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Resumen
En este trabajo se examina la avicultura colombiana de acuerdo con los tratados de libre
comercio suscritos, desde el enfoque de la ventaja competitiva de las naciones de Michael
Porter, por medio de la transferencia de mediciones a través de paradigmas cualitativos y
cuantitativos, con base en el método Delphi y como técnica para la valoración del consenso el
modelo matemático de Torgerson. Se parte de un panel de expertos del subsector avícola, el
cual es consultado sobre las dinámicas identificadas hasta obtener un consenso, con el que se
pretende analizar los efectos como herramienta prospectiva.
Los datos recopilados sugieren que, aunque el subsector avícola ha aportado históricamente
a la dinámica nacional en cuanto a generación de empleos, estabilización del campo e
independencia alimenticia del país, los atributos que impactan de forma negativa la
competitividad son extrínsecos, de difícil manejo para los empresarios y atribuibles a la política
nacional.
Palabras clave: avicultura, método Delphi, competitividad, Torgerson, Michael Porter.
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Abstract
This paper, examines Colombian poultry farming in accordance with the free trade
agreements signed, from the perspective of Michael Porter's competitive advantage of nations,
through the transfer of measurements through qualitative and quantitative paradigms, based on
the Delphi method and Torgerson’s mathematical model as a technique for assessing
consensus. It starts from a panel of experts from the poultry subsector, which is consulted on
the dynamics identified until obtaining a consensus, with which it is intended to analyze the
effects as a prospective tool.
The data collected suggests that, although the poultry subsector has historically contributed
to the national dynamic in terms of job creation, stabilization of the rural sector and the country's
food independence, the attributes that negatively impact competitiveness are extrinsic, difficult
for entrepreneurs to manage and attributable to national policy.
Keywords: Poultry, Delphi method, competitiveness, Torgerson, Michael Porter.
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Problema
La dinámica del subsector avícola colombiano ha contribuido de manera importante al
crecimiento general del sector agropecuario. La producción avícola de carne y huevo presenta
una tasa de crecimiento para el primer semestre de 2018 de 6,7 % en relación con el mismo
periodo del año anterior (Federación Nacional de Avicultores de Colombia [FENAVI], 2020b).
Esto es la continuidad de lo ocurrido desde el año 2005, cuando el valor de la producción
avícola presentó una tasa media de crecimiento de 5,9 %; este crecimiento es superior al
presentado por el sector agropecuario en su conjunto, el cual fue de 2,5 % para el periodo
comprendido entre 2006 y 2018 (Departamento Administrativo Nacional de Estadística [DANE],
2020). Lo anterior da cuenta del crecimiento constante de la producción avícola. Con estas
consideraciones, se hace evidente el impacto generado en el empleo y en el desarrollo de la
base económica local y nacional, lo cual ha contribuido a revitalizar áreas deprimidas, urbanas
y rurales, y a propiciar la creación de empleo rural.
En lo referente a mercado externo, Colombia se ha caracterizado por ser importador neto en
carne y despojos comestibles de ave. Durante el periodo 2005-2011, el país importó 8199
toneladas de estos productos. Si bien entre 2000 y 2004 la tendencia de las importaciones
totales fue decreciente al punto de llegar a volúmenes mínimos, a partir de 2005 la tendencia
se revirtió parcialmente, sumado al elevado aumento de las importaciones a partir del año 2012
(Penta transaction, 2016). Así, se llegó a 68 millones de dólares en 2014, con el mayor valor
importado este año, cifra que se equipara a las importaciones de carne y despojos de los 5
años anteriores. Con relación a las exportaciones, Colombia, desde el año 2014 (cuya
ganancia anual fue de 4,4 millones de dólares) ha disminuido su participación, llegando a 1,7
millones de dólares para 2018 (Legiscomex, 2019). En definitiva, teniendo en cuenta el
comportamiento del mercado externo de productos avícolas, se evidencia que la balanza
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comercial ha sido negativa para el subsector, a causa del marcado aumento de las
importaciones, la falta de diversificación y el descenso de las exportaciones.
Para autores como Espinosa y Pasculli (2013) y Tróchez, Valencia y Salazar (2018) el
Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colombia y Estados Unidos (EE. UU.) es la negociación
más reciente, compleja e importante del ámbito comercial de Colombia, pero adicionalmente,
como lo señala Amézquita (2007), significó irremediablemente la pérdida del mercado nacional,
sumado al rol dominante de EE. UU. (Ospina, 2019) y la afectación del sector agropecuario
(Ardila et al., 2019). Por otro lado, el TLC con la República de Corea representa para Colombia
una ventaja, al evidenciar potenciales comerciales y financieros desaprovechados por los dos
países (Reina et al., 2009) y la vocación importadora de Corea, “pues tan solo el 30 % de su
territorio es cultivable”, según afirma María Claudia Lacouture (Revista Portafolio, 2016, párr.
9). Esta dualidad evidencia que los productores y el subsector avícola deben comprender los
tratados comerciales desde una perspectiva holística e integradora.
La dinámica mundial hacia la globalización de las economías y la inclusión en bloques
comerciales, sin lugar a dudas, toca a Colombia y, dentro de la economía nacional, es apenas
lógico que el sector productivo –incluido el avícola– sientan los pasos de gigante de sus nuevos
socios comerciales. Ahora bien, dado el aporte en la generación de empleos de la avicultura,
indagar sobre el impacto de los TLC es realmente considerar la influencia que estos pueden
ejercer sobre una gran fuerza laboral nacional así su peso en el PIB no corresponda a su
tamaño.
Durante el proceso de apertura y firma de acuerdos de libre comercio, junto con las nuevas
oportunidades, aparece el desafío de cómo minimizar o mitigar los efectos adversos o
significativos sobre los sectores menos competitivos y más expuestos a la competencia
internacional que la apertura impone (Durán, de Miguel y Schuschny, 2007) y que puedan
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afectar la generación de empleos (Martinez, 2019). Por tal razón, se requiere hacer un análisis
sobre el estado actual del subsector avícola frente a los tratados de libre comercio suscritos.
Debido a la importancia de la avicultura en Colombia, el marcado aporte en la generación de
empleos, la evidente apertura de los mercados internacionales y la balanza comercial
deficitaria, es consecuente indagar ¿Cómo percibe el subsector avícola colombiano los tratados
de libre comercio vigentes, frente a la competitividad en mercados internacionales para un
horizonte investigativo de 10 años? y ¿Cuáles pueden ser los efectos de los tratados de libre
comercio vigentes en el sector avícola en Colombia?
Ha sido creciente la necesidad de entender mejor las interacciones de la política comercial y
sus efectos sobre los sectores productivos de los países, al igual que el direccionamiento de los
flujos comerciales tras la firma de los TLC. Esto ha sido especialmente importante por la
dinámica mundial hacia la globalización de las economías y la inclusión en bloques
comerciales, a lo cual Colombia no ha sido ajena. Por lo tanto, es importante revisar
cuidadosamente los acuerdos comerciales y las interacciones de comercio que se
desencadenan con la entrada en vigor de los TLC suscritos con una visión sistémica de la
estructura, el entorno y las relaciones inmersas del sector. De esta forma, es posible conectar
las políticas comerciales del país y la perspectiva de los productores avícolas, con la finalidad
de no pasar por alto los efectos causados a un sector que desde siempre ha aportado
estabilidad laboral y crecimiento económico al país.
Los métodos basados en procedimientos estadísticos siguen teniendo una importancia y
precisión notable. Sin embargo, parece deseable completar y mejorar las limitaciones de los
modelos de previsión asociados a la ciencia econométrica aunándolos con el uso de técnicas
de predicción subjetivas (Ortega, 2008) como aporte para entender los fenómenos objeto de
estudio.

Objetivos

Objetivo general

•

Analizar en los tratados de libre comercio (TLC) suscritos la competitividad del subsector
avícola colombiano para un horizonte investigativo de 10 años

Objetivos específicos

•

Realizar un diagnóstico de la avicultura colombiana en relación con los tratados
comerciales vigentes.

•

Establecer las oportunidades de mejora del subsector avícola colombiano respecto de
los tratados de libre comercio.

•

Construir un escenario de consenso sobre la competitividad del subsector avícola
colombiano.

Introducción
En la actualidad, la continua expansión del mercado interno del subsector avícola
colombiano, unido al aumento del comercio internacional como consecuencia de la suscripción
de acuerdos comerciales, han dejado en evidencia aspectos negativos en cuanto al desarrollo y
la competitividad del país a la hora de abrir fronteras para el comercio internacional. Ahora
bien, no se deben dejar de lado los aspectos favorables; en tal sentido, se pretende realizar un
análisis de los tratados de libre comercio suscritos por Colombia desde la visión de los actores,
el estado actual de la avicultura, la competitividad y la dualidad de las posiciones encontradas
en cuanto a beneficios y riesgos.
Si bien las bases conceptuales de la globalización provienen del pasado histórico (las cuales
han sido ampliamente estudiadas), las relaciones con los sistemas productivos agropecuarios
particularmente en Colombia le otorgan nuevas connotaciones. En la avicultura, los desarrollos
tecnológicos han dinamizado la economía nacional y han proveído desde sus inicios a
habitantes rurales de sustento y a los urbanos de alimentos; estas dinámicas deben ser
especialmente consideradas puesto que una inadecuada atención puede debilitar las
economías rurales, tanto como las condiciones de abastecimiento alimentario sustentado en la
producción propia. Estas, a su vez, pueden derivar en deterioro de las condiciones de vida de
los habitantes rurales dependientes de este subsector y revertir los avances frente a las
tensiones y conflictos del país.
En el marco de las relaciones de intercambio comercial, cuyo principio clave radica en el
aprovechamiento de las mejores condiciones competitivas para mantener un intercambio
mutuamente ventajoso, el país debe identificar las disparidades con sus nuevos socios. Pues la
falta de una clara visión sobre la problemática de los TLC para la producción avícola puede
ocasionar graves efectos si no son previstos con los consecuentes efectos en el subsector, los
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habitantes rurales y la economía. Este trabajo procura presentar una metodología análoga y un
enfoque crítico del modelo de apertura económica concerniente a la avicultura.
La presente investigación consta de cuatro partes las cuales han sido plenamente
articuladas. En la primera se despliega la estrategia de investigación, se enfatiza en las etapas
a desarrollar para transferir mediciones a través de paradigmas cualitativos y cuantitativos; en
la segunda, se indaga sobre las variables de referencia para analizar la competitividad de la
avicultura nacional utilizando la metodología propuesta por Michael Porter; la tercera parte
comprende el desarrollo del método Delphi, e incluye la elección de expertos y la interpretación
matemática de los datos recolectados; y, finalmente, se presenta la interpretación y se postulan
algunas conclusiones.
Lo concluido proporciona bases sobre las cuales se puede construir una sólida e inteligente
posición frente a los TLC, puesto que las recomendaciones fueron elaboradas tomando como
referencia esas realidades inocultables presentadas por los expertos consultados y
contrastadas con los datos históricos del subsector.

1. Estrategia de investigación
La importancia metodológica del proyecto radica en aunar los fundamentos del
establecimiento y la adecuación de la transferencia de mediciones a través de paradigmas
cualitativos y cuantitativos. De esta forma, el concepto teórico coloca diferentes medidas de
rigor para cada uno de los enfoques. A manera de ejemplo, ajustados a un paradigma
positivista o científico, se busca confiabilidad y validez, mientras que la perspectiva
interpretativa está asociada con el logro de la confiabilidad. La conexión de tales medidas entre
paradigmas es compleja, porque ambas se basan en diferentes filosofías subyacentes y, por lo
tanto, producen un tipo diferente de conocimiento; mientras que el paradigma cualitativo busca
la predicción, el segundo pretende explorar y comprender las situaciones.
La estrategia de investigación se plantea en cinco etapas con objeto de facilitar su gestión,
mejorar el control, y mantenerla alineada con los objetivos: a) diseño del cuestionario, b)
selección de expertos, c) aplicación práctica del método Delphi, d) interpretación de datos y e)
conclusiones y recomendaciones. Para el diseño del cuestionario, que servirá de insumo para
la aplicación del método Delphi, se utilizó la teoría propuesta por Michael Porter (1990) del
“diamante de la ventaja nacional” dadas su influencia en la formulación del concepto actual de
competitividad de las naciones, la relevancia del método utilizado para llegar a la definición del
diamante y la manera de abordar los problemas de desarrollo desde múltiples perspectivas. A
continuación se seleccionaron los expertos, mediante el cálculo del Coeficiente de
Competencia Experta K. Finalmente, se aplicó la metodología Delphi, la cual se consideró
adecuada en el presente trabajo al existir la oportunidad de, con esta técnica, acceder a un
número relevante de expertos en el entorno académico, profesional y social del objeto de
estudio (Ortega, 2008) que faciliten un mayor grado de abstracción de la hipótesis.
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Se realizó el análisis –entendido como la distinción y separación de las partes de algo para
conocer su composición o el estudio detallado de algo (Real Academia Española, 2019)– de los
efectos de los tratados de libre comercio mediante la utilización de un método prospectivo que
busca llegar a un consenso del objeto de estudio.

Figura 1. Estrategia de investigación
Fuente: elaboración propia.

1.1. Etapa I: “diamante de la ventaja nacional”
Para el diseño del cuestionario se utilizó la metodología propuesta por Porter (1990) del
“diamante de la ventaja nacional”. Con ella, se pretende detectar inicialmente los factores
relevantes que pueden condicionar el futuro del objeto de investigación y definir los ejes de la
discusión, para posteriormente definir las preguntas a formular a los expertos; la construcción
se llevó a cabo tomando como referencia el problema de investigación.
El cuestionario para aplicar el método Delphi se construyó con una escala tipo Likert (1932;
Gliem y Gliem, 2003) con cinco alternativas de respuesta: (1) aprueba fuertemente, (2)
aprueba, (3) indeciso, (4) desaprueba y (5) desaprueba fuertemente (Boone y Boone, 2012). En
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la preparación del cuestionario se alternaron preguntas de acuerdo con el siguiente criterio: a)
preguntas redactadas en sentido favorecedor de una respuesta positiva de acuerdo con su
redacción y b) preguntas en sentido opuesto, favorecedor del desacuerdo; con el objeto de
incluir preguntas control de reiteración secuencial para así poder descartar expertos y
cuestionarios no relevantes para nuestra investigación.

1.2. Etapa II: selección de expertos
Para la selección de los expertos se consideró el aporte que pudieran tener a la consecución
del objetivo de la investigación y luego se dio solución a dos factores problemáticos: el tipo de
experiencia requerida para formar parte del grupo y el tamaño de la muestra; de esta manera
se puede validar la capacidad de predicción. Dada la complejidad de la aplicación de esta
técnica y el objeto de la investigación, el grupo de expertos necesita una elaboración
heterogénea, así se puede garantizar la relevancia en las opiniones y, en consecuencia, se
contribuye a una mayor riqueza del producto final.

1.2.1.

Validación de expertos

Para la investigación se ha considerado a una persona experta que reúna las siguientes
características: conoce en profundidad el subsector avícola porque lo ha estudiado, investigado
y analizado, además posee una experiencia práctica directa en avicultura, y sus aportes y
logros lo destacan de su grupo de referencia. Para Landeta (1999), el experto es aquel
individuo cuya situación y recursos personales le posibiliten contribuir positivamente a la
consecución del fin que ha motivado la iniciación del trabajo Delphi. Adicionalmente, se
considera también una persona capaz de aportar elementos novedosos y abrir caminos en esta
línea del saber, que posea un alto nivel de especialización, pero mantenga una visión de
conjunto sobre su disciplina y sobre las disciplinas interrelacionadas y anexas, que pueda
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comunicar su saber de manera clara y comprensible a quien no posee su nivel de
conocimientos.
Asimismo, se determinó que el panel estuviera compuesto tanto por representantes del
sector público (cargos de la administración pública, servidores públicos, etc.) como privado
(representantes del subsector avícola, empresariado privado reconocido, etc.) del subsector
avícola en Colombia.
•

Elección de expertos: mediante dos procedimientos posibles:
a) verificación del cumplimiento de los criterios anteriores,
b) Mediante la validación del Coeficiente de Competencia. Cada uno de los expertos
fue contactado y se les aportó la siguiente información:
o

información sobre los objetivos de la investigación,

o

naturaleza y características de la metodología utilizada,

o

tipología de candidatos y criterios que se han escogido para su selección,

o

número de cuestionarios que se habrán de diligenciar y tiempo aproximado a
destinar a cada uno, y

o
•

procedimiento del uso de la información recibida.

Tipología: representantes de explotaciones avícolas de producción de carne,
explotaciones avícolas de producción de huevos, explotaciones avícolas de
producción de material genético, empresas de servicios a la avicultura, empresas de
alimentos balanceados, empresas de medicamentos y materiales relacionados con
este tipo de producción, gestores de negocios en el área avícola, autónomos en
explotaciones avícolas, gerentes, administradores o líderes técnicos de empresas de
producción avícola, sociedades, compañías y empresas avícolas, académicos del
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sector avícola, asociaciones de productores, agremiaciones, entidades estatales
(adscritas y vinculadas) e instituciones colombianas relacionadas con el subsector
avícola.

1.2.2.

Tamaño de la muestra

Aunque no hay forma de determinar el número óptimo de expertos Astigarraga (2003)
señala lo siguiente:
Si bien parece necesario un mínimo de siete expertos, ya que el error disminuye
notablemente por cada experto añadido hasta llegar a los siete expertos, no es
aconsejable recurrir a más de 30 expertos, pues la mejora en la previsión es muy
pequeña y normalmente el incremento en coste y trabajo de investigación no compensa
la mejora. (p. 10)
De igual manera para Landeta (1999) el panel puede estar conformado entre 7 y 30
expertos. Para esta investigación se estableció como objetivo la construcción de un grupo de
20 a 25 expertos como suficientemente fiable. Es relevante indicar que se debe prever el
número de rechazos y el número de abandonos que pueden producirse tras una primera
aceptación por parte de los expertos (Ortega, 2008) y anticipar este fenómeno en la selección
del panel previo.

1.2.3.

Panel definitivo de expertos

Para la selección definitiva de los expertos a partir de los contactados inicialmente, se
empleó el Coeficiente de Competencia Experta calculado a partir de dos factores, el Coeficiente
de Conocimiento Kc y el Coeficiente de Argumentación Ka (Cabero y Barroso, 2013).
1
𝐾 = . (𝐾𝑎 + 𝐾𝑐)
2
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El Coeficiente de Argumentación (Ka), evalúa los criterios de fundamentación de la opinión
del experto a partir de la suma de valores ponderados obtenidos de una serie de factores de
influencia previamente determinados. Las fuentes de argumentación se dividieron en
principales y secundarias:
a) Las principales comprenden seis ítems; ka(1) años de trabajo en el sector avícola, ka(2)
su experiencia obtenida, ka(3) su experiencia en comercio internacional, ka(4) trabajos técnicos
y publicaciones sobre el tema, ka(5) su propio conocimiento del estado del problema y ka(6) su
intuición, y
b) Las secundarias comprenden tres ítems: ka(7) análisis teóricos realizados por usted,
ka(8) trabajos de autores nacionales y ka(9) trabajos de autores extranjeros. La ponderación de
los factores analizados se determinó según la Tabla 1.
Tabla 1. Ponderación de las fuentes de argumentación en función del grado de influencia

Fuentes de argumentación principales
ka(1) Años de trabajo en el sector avícola
ka(2) Su experiencia obtenida
ka(3) Su experiencia en comercio internacional
ka(4) Trabajos técnico de FENAVI, ICA, ANDI, etc.
ka(5) Su propio conocimiento del estado del problema
ka(6) Su intuición

Fuentes de argumentación segundarias
ka(7) Análisis teóricos realizados por usted
ka(8) Trabajos de autores nacionales
ka(9) Trabajos de autores extranjeros

Grado de influencia de cada una de las fuentes
A (alto)
M (medio)
B (bajo)
0,40
0,35
0,05
0,05
0,03
0,03

0,27
0,23
0,03
0,03
0,02
0,02

0,13
0,12
0,02
0,02
0,01
0,01

Grado de influencia de cada una de las fuentes
A (alto)
M (medio)
B (bajo)
0,05
0,03
0,03

0,03
0,02
0,02

0,02
0,01
0,01

Fuente: elaboración propia.

El Coeficiente de Conocimiento Kc, está determinado por la información que el experto
presenta del objeto de estudio, determinada mediante un proceso de autovaloración en
una escala de cierre gráfico [0-10] multiplicado por un factor 0,1. Es así como el valor 10
implicaría el pleno conocimiento de la problemática objeto de estudios y el valor 0 el
nulo conocimiento de esta. (García y Lena, 2018, p. 139)
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Finalmente, luego de obtener las respuestas de todos los expertos, se calculó el Coeficiente
de Competencia Experta K. Para K se estableció el siguiente criterio objetivo: si K llega a un
rango de entre 0,80 y 1,0 entonces el Coeficiente de Competencia es alto; si K llega a un rango
de entre 0,50 y 0,79 entonces el Coeficiente de Competencia es medio, y si K es menor que
0,50 entonces el Coeficiente de Competencia es bajo. En consecuencia, aquellos que en el
Coeficiente de Competencia Experta no alcanzaron el nivel crítico exigible establecido como
alto, fueron excluidos del panel de expertos definitivo; de igual manera, se eliminaron todos
aquellos expertos de los que no se recibió respuesta a la solicitud de participación.

1.3. Etapa III: método Delphi
Para la siguiente etapa del proceso se aplicó el método Delphi. Los métodos de
investigación orientados a la prospectiva según Ortega (2008):
Se pueden agrupar en tres tipos fundamentalmente: métodos de expertos (basado en
las opiniones de conocedores del problema que se quiere analizar); métodos
extrapolativos (basado en datos históricos que se pueden extrapolar al futuro) y
métodos de correlación (basados en la identificación de factores relevantes y su
evolución hacia el futuro). (p. 32)
El método Delphi es un método cualitativo de expertos a los que se les pregunta su opinión
sobre cuestiones referidas a acontecimientos del futuro (Astigarraga, 2003); también es
definido como “un proceso sistemático e iterativo encaminado a la obtención de las opiniones, y
si es posible el consenso, de un grupo de expertos” (Landeta, 1999 como se citó en Ortega,
2008, p. 32). Es así como esta metodología, que sigue un procedimiento sistematizado,
presenta ventajas notables sobre otras técnicas de obtención de información subjetiva y resulta
una técnica de análisis de carácter indirecto para el objeto de estudio.
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Adicional esta técnica nos permiten superar las barreras físicas que existen entre los
distintos expertos participantes, eliminar la influencia diferencial que puedan tener
algunos miembros del grupo sobre los demás, (preservando el anonimato y reduciendo
las posibilidades de contacto directo entre ellos), y controlar los factores que provocan
una posible falta de motivación en los expertos participantes. (Linstone y Turoff, 2002
como se citó en Ortega, 2008, p. 34)
Para concluir, el método Delphi ofrece una adecuada herramienta para comprender áreas
del conocimiento complejas, ambiguas, dinámicas y que generalmente no cuentan con
información suficiente.

1.4. Etapa IV: interpretación de datos
1.4.1.

Método de Torgerson

Como técnica para la valoración del consenso de los expertos se recurrió al modelo
matemático de Torgerson (1958), que es una variante del método Thurstone. Con este, se
busca dar objetividad a los criterios de los expertos y así convertir una escala ordinal en una
escala de intervalo, con lo que se hace una transición de lo cualitativo a lo cuantitativo. Por su
parte, Medina et al. (2011) puntualizan que el modelo logra la objetividad de los criterios
subjetivos de los expertos al apoyarse en dos leyes de la psicología social: a) Ley de los juicios
comparativos, que expresa que la frecuencia de las preferencias de un indicador ante otro es
una función de la intensidad con que ambos poseen la característica considerada y b) Ley de
los juicios categóricos, la cual se refiere a que las frecuencias de preferencia de un indicador
poseen una característica a escalar, que refleja la intensidad con que posee la característica
considerada. Así se establece el hecho de que la coincidencia de criterios subjetivos permite la
elaboración de una escala que posea ciertas condiciones de objetividad.
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Metodología para aplicar el modelo matemático de Torgerson: para la aplicación del
Modelo Torgerson se tomaron los indicadores identificados en el diamante de la ventaja
nacional del subsector avícola colombiano y se siguieron los siguientes pasos:
Paso 1: definición de variables a emplear: establecer los distintos parámetros e
indicadores que permitan medir las variables objeto de estudio, para posibilitar una mejor
comprensión y evaluación de los juicios emitidos por los expertos.
Paso 2: determinación de frecuencias: a partir de las valoraciones, se calcularon las
frecuencias absolutas de respuesta y las frecuencias acumuladas, así como la frecuencia
acumulada relativa, obtenida del cociente entre la frecuencia acumulada en las respuestas y el
número de respuestas existentes o número de expertos; se expresa esta última con dos cifras
decimales.
Paso 3: cálculo de los puntos de cortes y escala de los indicadores: en primera
instancia se determinaron los valores normales estándar inversos utilizando tablas de
distribución normal o con paquetes informáticos con esta función, como Microsoft Excel; luego
se buscaron los puntos de corte, tomando cada imagen de la curva normal estándar inversa, se
sumó cada columna y cada fila y se promediaron los valores que resultaron de las operaciones
anteriores; a estos se les llama puntos de corte y determinan los valores del intervalo en que
van a estar comprendidas las variables cualitativas. Seguido, se determinó el valor N, se
promediaron los valores de los puntos de corte, que son los promedios de cada categoría, por
lo que se obtuvo el promedio de promedio, llamado valor límite N y finalmente se determinó el
rango en el que se encuentra la variable; eso para saber en qué rango verdaderamente está la
variable. Luego se le resta al valor límite N el valor promedio de cada fila P; el valor obtenido
fue comparado con el punto de corte o límite superior de cada categoría.
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Paso 4: determinación del nivel de consenso, el nivel de consenso (C) se determina por
𝑉𝑛

la fórmula: 𝑐 = (1 − 𝑉𝑡 ) donde:
C = coeficiente de concordancia.
Vn = votos minoría.
Vt = votos totales
Regla de decisión: Si C ˃ 70 %, se considera que hay consenso. En caso tal que no haya
consenso entre los expertos C ˂ 70 %, se debe hacer otra vuelta de consulta.

1.5. Etapa V: conclusiones y recomendaciones
Con los elementos descritos y la información recolectada, se construyó un instrumento
capaz de expandir los límites establecidos hasta el momento de cada uno de los paradigmas
metodológicos utilizados, para así efectuar el análisis objeto de estudio, con la finalidad de
generar información que, siendo nueva e innovadora, traiga un aporte valioso, tanto en el
ámbito científico como en el de decisión. Si bien el análisis en sí es relevante, lo óptimo es
generar unas recomendaciones sobre el particular.

2. Competitividad del subsector avícola colombiano:
enfoque del diamante de la ventaja nacional
Colombia ha planteado una gran variedad de políticas y programas para el desarrollo de la
competitividad y productividad, entre los cuales se destacan el Decreto 2828 de 20061, el
documento CONPES 3439 de 20062 y el documento CONPES 3527 de 20083; dentro de estos
se encuentra el plan para desarrollar la competitividad del sector agropecuario.
Para el presente estudio y especialmente teniendo en cuenta que la avicultura incluye un
alto componente tecnológico y de transformación, se decidió delimitar el sector agropecuario
nacional y entenderlo como un sistema agroindustrial; al respecto, Machado (2002) propone
que este es el conjunto de relaciones y procesos en que se involucran los productores
agropecuarios y sus agentes económicos y sociales, el recorrido de sus productos desde la
producción primaria hasta el consumidor final, incluyendo las relaciones de la agricultura con
los proveedores de insumos, maquinaria, semillas, tecnología, servicios e información. Su
planteamiento es análogo a lo establecido por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadística (DANE) (2012): “la agroindustria es un conjunto de actividades económicas en las
que se combinan básicamente el proceso productivo agrícola con el industrial para producir
alimentos o materias primas semielaboradas destinadas al mercado (primer mercado)” (p. 10).
Para tal propósito, se estudia la cadena productiva agroindustrial avícola, entendida como un
subsector.

1

Se organiza el Sistema Administrativo Nacional de Competitividad, modificado luego por los decretos 61 de 2007 y 1475 de 2008.
En el cual se dictan los principios rectores de política y las bases para el desarrollo de una nueva institucionalidad para la competitividad y
productividad.
3
Mediante el cual se formulan 15 planes para desarrollar la Política Nacional de Competitividad propuesta en el marco del Sistema Nacional de
Competitividad
2
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Con la finalidad de determinar las variables para tener en cuenta, se realizó el análisis del
subsector avícola colombiano tomando como referencia el modelo planteado por Michael Porter
del diamante de la ventaja nacional (Anexo 1 y Figura 2), el cual, en efecto, pretende identificar
el grado de competencia de un país y la capacidad de innovar y perfeccionarse. En este
sentido y alineado con el modelo propuesto “la ventaja competitiva se crea y se sostiene
mediante un proceso altamente localizado”, lo cual toma relevancia para el sector
agropecuario, dado que, y como lo presenta Restrepo (2018) el sector es fundamental para la
seguridad alimentaria del país, pues es el motor de todas las dinámicas de la economía a nivel
nacional e internacional.

Figura 2. Análisis del subsector avícola colombiano. Modelo del diamante de la ventaja nacional
Fuente: elaboración propia.

34

2.1. Resultado: “El cuestionario”
El resultado de la Etapa I y la aplicación de la metodología propuesta por Porter del
diamante de la ventaja nacional fue el cuestionario a utilizar como insumo de la Etapa III. Luego
de la indagación preliminar de los racionales a estudiar dentro del subsector avícola y la
importancia relativa que puede tener cada uno en la competitividad de la avicultura con relación
a los TLC suscritos por Colombia, se generó un cuestionario final con 68 ítems, con el propósito
de conocer la probabilidad de ocurrencia, así como la importancia que tendría para el futuro del
subsector estudiado, una serie de hechos, circunstancias y realidades que pueden influir en la
competitividad y desarrollo futuro de la avicultura nacional. Sumado a esto, se espera construir
un escenario final de consenso para este.

3. Método Delphi: aplicación práctica
Para esta investigación se eligió el método Delphi, porque este método permite definir un
consenso en un panel de expertos sobre un tema específico a partir de un gran número de
elementos predefinidos con una técnica para la confrontación indirecta de opiniones (Keeney,
Hasson y Mckenna, 2001). Se tomó la decisión de restringir el proceso Delphi a dos rondas, de
ser necesario antes de invitar a expertos a participar, puesto que el cuestionario inicial se basó
en una revisión cuidadosa de la literatura y los datos disponibles; similar a lo planteado por
Novais et al. (2018), se predijo que dos rondas como máximo serían suficientes para alcanzar
un consenso adecuado y minimizarían la carga y la dificultad del proceso para los expertos
participantes.
La secuencia metodológica utilizada en este estudio está adaptada de Skulmoski y Hartman
(2007), Teo, Ng, Ho, y Tan (2015), Astigarraga (2003), Landeta (1999) y Linstone y Turoff
(2002).

3.1. Expertos
Todos los expertos participaron de forma voluntaria en el estudio y sin remuneración alguna
y, dado que la definición de experto trae consigo unas problemáticas, como lo plantea Cabero y
Barroso (2013), en la aplicación del concepto surgió la dificultad de precisar lo que se entiende
por experto, pues el término en sí es bastante polisémico y, muchas veces, poco clarificador. A
esto se suma la diversidad de criterios que podemos movilizar para la selección de los expertos
y el número adecuado de utilización de estos en una investigación; el presente trabajo abordó y
se centró en estas problemáticas. A continuación, se presenta la forma en la que se aplicó en la
investigación mediante pasos para definir el panel de expertos.
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3.1.1.

Paso I: identificar y preseleccionar expertos

Como lo señala el diccionario de la RAE, el concepto de experto suele ir asociado a lo
práctico, especializado, hábil, experimentado o con grandes conocimientos en una materia que
se puede considerar a una persona. Por consiguiente, los criterios que se pueden utilizar para
su selección son diversos (García y Fernández, 2008) y van desde la vinculación del experto
con el problema, su experiencia profesional, sus cualidades personales para participar en las
investigaciones o su pericia profesional. Para identificarlos se utilizó la tipología descrita en la
estrategia de validación de expertos, como criterios iniciales para comenzar la selección de los
participantes que conformarían la muestra. En la Tabla 2 se relacionan los expertos
identificados según sector público o privado y la composición por tipología; de esta forma, se
elaboró la lista preliminar de posibles candidatos a encuestar, se realizó un análisis de la
información disponible respecto a la competencia de cada uno de ellos en el tema, y se
consideraron, además, sus condiciones de trabajo y las posibilidades reales de participación.
Tabla 2. Clasificación de expertos por sector y composición por tipología

Clasificación de expertos por sector
Expertos sector privado
Expertos sector publico

Numero
24
21

Porcentaje
53%
47%

Expertos preseleccionados composición por tipología
Explotaciones avícolas de producción de carne
Explotaciones avícolas de producción de huevo
Entidades estatales
Empresas de alimentos balanceados
Agremiaciones
Explotaciones avícolas de producción de material genético
Empresas de materiales y servicios relacionados
Académicos del sector avícola
Total expertos identificados

Numero
9
4
17
5
3
2
4
1
45

Porcentaje
20%
9%
38%
11%
7%
4%
9%
2%

Fuente: elaboración propia.

37

3.1.2.

Paso II: contactar expertos

Se envió a cada uno de los expertos preseleccionados una carta con la invitación para
participar en la investigación, acompañada de un documento emitido por la Universidad de La
Salle y las condiciones de participación. De los 45 expertos identificados, 31 respondieron la
invitación; de los expertos que respondieron la invitación, 25 aceptaron participar (Tabla 3).
Tabla 3. Expertos contactados

Expertos

Numero

Expertos con interés en participar
Expertos no respondieron
Expertos sin interés en participar

25
14
6

Fuente: elaboración propia.

3.1.3.

Paso III: validación de expertos

Luego de determinar los expertos que participarían en la investigación, se enviaron los
instrumentos de recolección de información:
a) Instrumento de validación de expertos: es necesario, antes de realizar la consulta
correspondiente como parte del método empírico de investigación, recolectar la información
pertinente para determinar el Coeficiente de Competencia en este tema, a efectos de reforzar la
validez del resultado de la consulta que se realizará (Tabla 4)
b) Instrumento cuestionario de consulta a expertos: se tomó la información generada del
capítulo 2 y se presentó a manera de encuesta con una escala tipo Likert.
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Tabla 4. Instrumento de validación de expertos

Fuente: elaboración propia.

3.1.4.

Paso IV: cálculo del Coeficiente de Competencia

Para este paso fue necesario prestar especial atención a la correcta identificación de los
instrumentos recibidos y la respectiva creación de base de datos. Se confeccionó el panel de
expertos mediante el análisis cualitativo del grupo, al extraer, de los posibles participantes,
aquellos que sean representativos y cumplan con los criterios establecidos, o sea, conocer cuál
era el estado de cada uno de ellos ante las exigencias que se plantean.
Del procesamiento del instrumento de validación de expertos, se obtiene el Coeficiente de
Competencia Experta K del futuro experto, con el que se garantiza una selección racional y
autoritaria. Los resultados se presentan en la tabla 5.

39
Tabla 5. Cálculo de Coeficiente de Competencia Experta K
Kc

Ka

EXPERTO 1

0,70

0,96

EXPERTO 2

0,80

0,88

EXPERTO 3

0,90

0,92

EXPERTO 4

0,70

0,68

EXPERTO 5

0,90

0,93

EXPERTO 6

0,70

0,89

EXPERTO 7

0,80

0,90

EXPERTO 8

0,80

0,80

EXPERTO 9

0,80

0,79

EXPERTO 10

0,90

0,88

EXPERTO 11

0,90

0,81

EXPERTO 12

0,70

0,91

EXPERTO 13

0,90

0,93

EXPERTO 14

0,90

0,93

EXPERTO 15

0,80

0,81

EXPERTO 16

0,80

0,88

EXPERTO 17

0,80

0,94

EXPERTO 18

0,90

0,76

EXPERTO 19

0,80

0,91

EXPERTO 20

0,80

0,93

EXPERTO 21

0,90

0,79

EXPERTO 22

0,90

0,92

EXPERTO 23

0,70

0,80

EXPERTO 24

0,90

0,88

EXPERTO 25

0,90

0,82

K
0,83
0,84
0,91
0,69
0,91
0,80
0,85
0,80
0,80
0,89
0,85
0,80
0,92
0,92
0,80
0,84
0,87
0,83
0,85
0,86
0,85
0,91
0,75
0,89
0,86

Fuente: elaboración propia.

3.1.5.

Paso V: panel definitivo de expertos

Se trajeron los resultados del cálculo de K y se tomó la decisión de excluir a los expertos
identificados con los números 23 y 4, dado que no superaron el umbral del criterio propuesto
para K, mayor o igual a 0,80. De esta manera queda definido el panel de expertos a utilizar
para el estudio, conformado por 23 expertos. En la Tabla 6 se puede apreciar la composición
final del panel de acuerdo con la tipología de los expertos.
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Tabla 6. Panel de expertos: composición por tipología

Tipología

Numero Porcentaje

Explotaciones avícolas de producción de carne
Explotaciones avícolas de producción de huevo
Entidades estatales
Empresas de alimentos balanceados
Agremiaciones
Explotaciones avícolas de producción de material genético
Empresas de materiales y servicios relacionados
Académicos del sector avícola

Total

5
2
7
4
0
2
4
1

20%
8%
28%
16%
0%
8%
16%
4%

25

100%

Fuente: elaboración propia.

3.2. Método prospectivo: paradigma cualitativo
3.2.1.

Paso I: análisis de calidad de la información

En primera instancia se reciben los cuestionarios diligenciados por cada uno de los expertos
consultados. A continuación, se realiza el análisis de calidad de la información recibida, se
revisa: información completa, instrumento completamente diligenciado y respuestas dobles. En
este paso no se excluye ningún instrumento debido a que todos llegaron completamente
diligenciados.

3.2.2.

Paso II: tabulación de la información

Se utilizó el programa Microsoft Excel, se relacionaron cada una de las respuestas de los
expertos para las variables analizadas y luego se consolidó la totalidad de respuestas para las
68 variables con relación a las cinco alternativas de respuesta de la escala Likert propuesta. En
esta etapa se requiere calcular el nivel de consenso de las respuestas de los expertos; los
resultados se evidencian en la Tabla 7. El nivel de consenso para el 99 % de los ítems
analizados y sus variables fue superior a 70 %; solamente un ítem (“Entidad representativa del
sector avícola”) presentó consenso del 57 % de los expertos, con lo que se aprecia una clara
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dispersión de las opiniones aportadas, divididas entre “Muy suficiente” (3 expertos), “Algo
suficientes” (7 expertos) y “Algo deficiente” (13 expertos). Sin embargo, se toma la decisión de
no realizar una ronda adicional por esta única pregunta.
Tabla 7. Nivel de consenso de expertos con relación a las variables

Nivel de
consenso

N° Ítems
analizados

%

57%
70%
74%
78%
83%
87%
91%
96%
100%
Total ítems
cuestionario

1
1
2
9
4
6
9
7
29

1%
1%
3%
13%
6%
9%
13%
10%
43%

68

100%

Fuente: elaboración propia.

3.2.3.

Paso III: extraer las observaciones

Además del instrumento, se generó la opción para que los expertos realizaran
observaciones sobre la temática tratada. Las observaciones de los expertos se tabularon y
consolidaron para el análisis de los resultados; las observaciones se presentan en la Tabla 8.
Tabla 8. Observaciones de expertos
Expeto
Experto N°1

Experto N°2

Observaciones
En términos generales, la entrada en vigencia del TLC con respecto al sector avícola tuvo inicialmente un componente más de
"pánico presuntivo" que de realidad, como se demuestra a través de la poca participación de los contingentes de pollo importado en
relación a la producción interna. Creo que el verdadero reto es que Colombia pueda ser un país exportador, proyecto que
actualmente tiene prospectiva con la Alianza del Pacifico.
El principal obstáculo es el tema sanitario, más que la apertura de mercados; las ventajas son muchas, pero la principal creo que es
la capacidad de generar ingresos que tiene el sector pues es el que mas aporta en el PIB.

Experto N°11

La expectativa es alta, pero la realidad es que son mayores los desafíos que las oportunidades, por ejemplo los precios de los
cuartos traseros importados serán menores que el costo de producción del producto nacional, en esto es importante tener en cuenta
que también influyen los habito de consumo del colombiano. El verdadero termómetro será luego de 8 a 10 años y debemos estar
preparados.

Experto N°20

Los TLC traerán adicional inversión y adquisiciones en el sector, esto afianzara la producción avícola nacional y la presencia en los
mercados latinoamericanos especialmente.

Fuente: elaboración propia.
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3.3. Interpretación matemática: paradigma cuantitativo
3.3.1.

Paso I: definir variables a emplear

Con la finalidad de realizar un tránsito de lo cualitativo a lo cuantitativo se utilizó la teoría de
Torgerson, que es una variante del método Thurstone, al apoyarse en dos leyes de la
psicología social: juicios comparativos y juicios categóricos. Dado que las escalas empleadas
en el instrumento aplicado a los expertos son ordinales, se asignó un valor de escala a cada
indicador y así se determinaron los límites entre cada categoría.

3.3.2.

Paso II: determinar frecuencias

En este paso se tabuló el instrumento compilatorio de la aplicación a los expertos del
cuestionario para cada una de las variables analizadas (Tabla 9), y en la tabla se relacionan los
criterios de los expertos en relación con las variables propuestas correspondientes al objetivo
del estudio. En las columnas se reflejan los totales de cada factor propuesto por Porter en el
diamante de la ventaja nacional y de las variables dentro de cada factor y se determina la
frecuencia absoluta.
Tabla 9. Instrumento compilatorio de encuesta a expertos - Frecuencia absoluta
1.

CONDICIONES DE LOS FACTORES.
Tabla: FRECUENCIA ABSOLUTA

1.1.

INFRAESTRUCTURA FISICA DE COLOMBIA

1.1.1.

Infraestructura vial.

1.1.1.1. Cantidad de vias.

1.1.1.2. Calidad de vias.

Muy adecuadas

Algo adecuadas

Ni adecuado/
Ni inadeuado

Algo inadecuadas

Muy inadecuadas

Total
23

0

1

1

13

8

Muy adecuada

Algo adecuada

Ni adecuado/
Ni inadeuado

Algo inadecuada

Muy inadecuada

0

3

1

14

5

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

Algo elevado

Muy elevado

0

0

0

15

8

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

Algo elevado

Muy elevado

0

0

0

11

12

23

1.1.1.3. Costos de transporte por carretera.

1.1.1.4. Tiempo de transporte por carretera.

23

23

Nota: la tabla es ilustrativa, solamente se presenta el primer factor propuesto por Porter a manera de ejemplo, del instrumento
completo compuesto por 68 ítems.

Fuente: elaboración propia.
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Luego se calculó la frecuencia acumulada de cada indicador, así: al indicador 1.1.1.1. (Tabla
10) cero (0) expertos consideraron “Muy adecuadas” y uno (1) “Algo adecuadas”, por lo que en
la frecuencia acumulada sería de uno (1); por consiguiente, están incluidos los expertos que
consideraron el ítem “Muy adecuadas”, y el experto que lo considera como “Algo adecuadas”.
De forma análoga, se examinó cada uno de los indicadores y se completó la tabla.
Tabla 10. Instrumento compilatorio encuesta expertos - Frecuencia acumulada
1.

CONDICIONES DE LOS FACTORES.
Tabla: FRECUENCIA ACUMULADA

1.1.

INFRAESTRUCTURA FISICA DE COLOMBIA

1.1.1.

Infraestructura vial.

1.1.1.1. Cantidad de vias.

1.1.1.2. Calidad de vias.

1.1.1.3. Costos de transporte por carretera.

1.1.1.4. Tiempo de transporte por carretera.

Muy adecuadas

Algo adecuadas

Ni adecuado/
Ni inadeuado
2

Algo inadecuadas

Muy inadecuadas

0

1

15

23

Muy adecuada

Algo adecuada

Algo inadecuada

Muy inadecuada

3

Ni adecuado/
Ni inadeuado
4

0

18

23

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

Algo elevado

Muy elevado

0

0

0

15

23

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

Algo elevado

Muy elevado

0

0

0

11

23

Nota: la tabla es ilustrativa, solamente se presenta el primer factor propuesto por Porter a manera de ejemplo, del instrumento
completo compuesto por 68 ítems.

Fuente: elaboración propia.

Una vez se completó el cálculo de la frecuencia acumulada se procedió a determinar la
frecuencia relativa acumulada o probabilidad acumulada. Los datos se expresan con dos cifras
decimales (Tabla 11), que resultan de dividir cada acumulado entre el número de la muestra,
en este caso 23; por ejemplo, si dividimos 15 (valor del ítem 1.1.1.1., indicador “Algo
adecuadas”) entre 23, resulta la probabilidad acumulada de 0,65. De esta forma se completa
dicha tabla.
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Tabla 11. Instrumento compilatorio de encuesta a expertos - Frecuencia relativa
1.

CONDICIONES DE LOS FACTORES.
Tabla: FRECUENCIA RELATIVA, PROBABILIDAD ACUMULADA

1.1.

INFRAESTRUCTURA FISICA DE COLOMBIA

1.1.1.

Infraestructura vial.

1.1.1.1.

Cantidad de vias.

1.1.1.2.

Calidad de vias.

1.1.1.3.

Costos de transporte por carretera.

1.1.1.4.

Tiempo de transporte por carretera.

Muy adecuadas

Algo adecuadas

0,00

0,04

Muy adecuada

Algo adecuada

Ni adecuado/
Ni inadeuado
0,09

Algo inadecuadas

Muy inadecuadas

0,65

1,00

Algo inadecuada

Muy inadecuada

0,00

0,13

Ni adecuado/
Ni inadeuado
0,17

0,78

1,00

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

Algo elevado

Muy elevado

0,00

0,00

0,00

0,65

1,00

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

Algo elevado

Muy elevado

0,00

0,00

0,00

0,48

1,00

Nota: la tabla es ilustrativa, solamente se presenta el primer factor propuesto por Porter a manera de ejemplo, del instrumento
completo compuesto por 68 ítems.

Fuente: elaboración propia.

3.3.3.

Paso III: puntos de corte y escala de indicadores

Para calcular los puntos de corte, como primera medida, se deben hallar los valores de la
función estándar inversa (se puede utilizar dos metodologías manual y automática). Para este
análisis se calcularon dichos valores con la metodología automática a través de la herramienta
Microsoft Excel de Windows, mediante la función estándar inversa correspondiente a la
probabilidad acumulada. Se aclara que cuando la probabilidad acumulada sea igual a 0, la
función inversa toma el valor -3,50; por el contrario, si la probabilidad acumulada tomase el
valor de 1, entonces su función estándar inversa asumirá el valor de 3,50. Se pretende con la
función determinar los valores inversos de cada probabilidad asociada; así, cuando esta
probabilidad sea igual a cero, se interpreta como una respuesta lógica de verdad y devuelva el
valor -3,50, y cuando sea la probabilidad 1, devuelva el valor lógico de 3,50. Este procedimiento
se realizó con cada ítem y se conformó la tabla de puntos de corte (Tabla 12).
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Tabla 12. Instrumento compilatorio de encuesta a expertos - Función estándar inversa
1.

CONDICIONES DE LOS FACTORES.
Tabla: CÁLCULO DE FUNCIÓN ESTÁNDAR INVERSA

1.1.

INFRAESTRUCTURA FISICA DE COLOMBIA

1.1.1.

Infraestructura vial.

1.1.1.1.

Cantidad de vias.

1.1.1.2.

Calidad de vias.

1.1.1.3.

Costos de transporte por carretera.

1.1.1.4.

Tiempo de transporte por carretera.

Muy adecuadas

Algo adecuadas

-3,50

-1,71

Muy adecuada

Algo adecuada

Ni adecuado/
Ni inadeuado
-1,36

Algo inadecuadas

Muy inadecuadas

0,39

3,50

Algo inadecuada

Muy inadecuada

-3,50

-1,12

Ni adecuado/
Ni inadeuado
-0,94

0,78

3,50

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

Algo elevado

Muy elevado

-3,50

-3,50

-3,50

0,39

3,50

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

Algo elevado

Muy elevado

-3,50

-3,50

-3,50

-0,05

3,50

Nota: la tabla es ilustrativa, solamente se presenta el primer factor propuesto por Porter a manera de ejemplo, del instrumento
completo compuesto por 68 ítems.

Fuente: elaboración propia.

Luego de hallar la función estándar inversa, se determinaron los puntos de corte, se
procedió a sumar cada columna y cada fila (Tabla 13), se promediaron las filas y el resultado se
asignó a la columna Promedio (P). Se procedió de igual forma con las columnas donde
aparecen las escalas (variables cualitativas) “Muy adecuadas”, “Algo adecuadas”, “Ni
adecuado/Ni inadecuado”, “Algo inadecuadas” y “Muy inadecuadas” (es importante tener en
cuenta el número de indicadores a analizar) y se halló el promedio de cada columna. Los
valores de las operaciones anteriores tienen la indicación de puntos de corte, y determinan los
valores del intervalo en que van a estar comprendidas las variables cualitativas. A continuación,
se promedian los valores de los puntos de corte, se obtiene el promedio de promedio, llamado
valor límite N.
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Tabla 13. Instrumento compilatorio de encuesta a expertos - Escala de indicadores
1.

CONDICIONES DE LOS FACTORES.
Tabla: CÁLCULO DE ESCALA DE INDICADORES

1.1.

INFRAESTRUCTURA FISICA DE COLOMBIA

1.1.1.

Infraestructura vial.

1.1.1.1.

Cantidad de vias.

Muy adecuadas

Algo adecuadas

-3,50

-1,71

Muy adecuada

Algo adecuada

Ni adecuado/
Ni inadeuado
-1,36

Algo inadecuadas

Muy inadecuadas

0,39

3,50

Algo inadecuada

Muy inadecuada

0,78

3,50

Algo elevado

Muy elevado

PROMEDIO
-0,54

1.1.1.2.

Calidad de vias.

-3,50

-1,12

Ni adecuado/
Ni inadeuado
-0,94

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

-0,26
1.1.1.3.

Costos de transporte por carretera.

-3,50

-3,50

-3,50

0,39

3,50

Muy bajo

Algo bajo

Adecuado

Algo elevado

Muy elevado

-3,50

-3,50

-3,50

-0,05

3,50

-1,32
1.1.1.4.

Tiempo de transporte por carretera.

-1,41
PROMEDIO

-3,5

-2,46

-2,33

0,38

3,5

N= -0,88

Nota: la tabla es ilustrativa, solamente se presenta el primer factor propuesto por Porter a manera de ejemplo, del instrumento
completo compuesto por 68 ítems.

Fuente: elaboración propia.

Para saber en qué rango verdaderamente se ubica la variable, se le resta al valor límite N el
valor promedio de cada fila P y se tabula; de manera análoga se determina cada rango del
resto de los indicadores de cada una de las dimensiones (Tabla 14) y, de esta forma, su
resultado, se puede comparar con los puntos de corte. Con esta metodología, si el valor
calculado es menor o igual al punto de corte, entonces el indicador analizado pertenece a este
intervalo.
Tabla 14. Instrumento compilatorio de encuesta a expertos - Puntos de corte
1.

CONDICIONES DE LOS FACTORES.
Tabla: CÁLCULO DE PUNTOS DE CORTE

1.1.

INFRAESTRUCTURA FISICA DE COLOMBIA

1.1.1.

Infraestructura vial.

1.1.1.1.

PROMEDIO

N - PROM

Cantidad de vias.

-0,54

-0,34

1.1.1.2.

Calidad de vias.

-0,26

-0,62

1.1.1.3.

Costos de transporte por carretera.

-1,32

0,44

1.1.1.4.

Tiempo de transporte por carretera.

-1,41

0,53

-0,88

=N

Nota: la tabla es ilustrativa, solamente se presenta el primer factor propuesto por Porter a manera de ejemplo, del instrumento
completo compuesto por 68 ítems.

Fuente: elaboración propia.
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3.3.4.

Paso IV: determinar nivel de consenso

Los 23 expertos que participaron consideraron los 68 indicadores identificados para analizar
𝑉𝑛

los efectos de los TLC en la avicultura colombiana. Se utilizó la fórmula 𝑐 = (1 − 𝑉𝑡 ) para
determinar el nivel de consenso y la pertinencia de las apreciaciones con relación a las
dimensiones propuestas (Tabla 15).
Tabla 15. Instrumento compilatorio de encuesta a expertos - Evaluación y consenso
1.

CONDICIONES DE LOS FACTORES.
Tabla: EVALUACIÓN Y CONSENSO

1.1.

INFRAESTRUCTURA FISICA DE COLOMBIA

1.1.1.

Infraestructura vial.

PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

1.1.1.1. Cantidad de vias.

-0,54

-0,34

ALGO INADECUADAS

96%

1.1.1.2. Calidad de vias.

-0,26

-0,62

ALGO INADECUADAS

87%

1.1.1.3. Costos de transporte por carretera.

-1,32

0,44

MUY ELEVADOS

100%

1.1.1.4. Tiempo de transporte por carretera.

-1,41

0,53

MUY ELEVADOS

100%

Nota: la tabla es ilustrativa, solamente se presenta el primer factor propuesto por Porter a manera de ejemplo, del instrumento
completo compuesto por 68 ítems.

Fuente: elaboración propia.
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4. Interpretación y conclusiones
Para la interpretación de datos se mantiene la estructura del diamante de la ventaja nacional
de Porter, con la finalidad de analizar el entorno local, la visión, la dinámica y la capacidad de
reacción frente al futuro desafiante del subsector avícola en Colombia, esas cualidades y
atributos que, individualmente y como sistema, se constituyen como factores diferenciadores y
de éxito. La metodología utilizada fue correlacionar los resultados del diamante de la ventaja
nacional de Porter (como análisis teórico) con cada uno de los ítems consensuados del método
Delphi.
Se busca con este trabajo examinar las oportunidades generadas a la agricultura
colombiana, específicamente al subsector avícola, como consecuencia de las transformaciones
que ha sufrido el mercado mundial de productos agrícolas.

4.1. Los factores de producción en Colombia
Los aspectos fundamentales que determinan la viabilidad económica de las naciones y la
competitividad son los factores de producción; las condiciones encontradas fueron
categorizadas en: infraestructura física, infraestructura productiva, disponibilidad de capital,
recurso humano y desarrollo en ciencia y tecnología.

4.1.1.

Infraestructura física

Con relación a infraestructura física, los expertos consideraron la cantidad y la calidad de
vías en el país, especialmente relacionadas con el desarrollo de la avicultura como algo
inadecuadas (Tabla 16); en concordancia con lo consensuado por los expertos, López (2014)
plantea que el gasto en bienes públicos produce beneficios que se dispersan ampliamente
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entre todos los grupos de la sociedad, y que la provisión de bienes públicos tiene un mayor
impacto en el crecimiento de la producción por su incidencia en la productividad total de
factores. En definitiva, este déficit en infraestructura se relaciona de forma negativa con los
costos y el tiempo del transporte por carretera y, de igual manera, con los costos en puertos y
aeropuertos, los cuales fueron considerados como elevados.
En general, la estimación de los expertos con relación a infraestructura física fue negativa.
Esto es reforzado por la Asociación Nacional de Instituciones Financieras [ANIF] (2017), la cual
propone un Índice de Competitividad Vial y Logística (ICVL) con una escala máxima de 5,
siendo 5 la mayor competitividad y 1 el puntaje de menor competitividad; como lo presenta el
estudio, el país continúa estando “rajado” en competitividad vial a lo largo de los últimos quince
años, pues el índice nunca sobrepasa puntajes de 3, siendo su lectura más reciente una
calificación de 2,8 frente al 2,2 de hace una década. Es por esto por lo que en materia de
infraestructura física y aun con las mayores inversiones de la última década no se ha logrado
compensar el retraso histórico en la dotación y calidad de infraestructura de transporte, lo cual
genera, particularmente para el subsector avícola, un impacto negativo sobre los productos
ofrecidos al mercado. Según el Departamento Nacional de Planeación (DNP), “la situación de
la infraestructura de transporte puede ser la más crítica, pero la adecuación de tierras, así
como la infraestructura eléctrica y de telecomunicaciones también tienen un gran impacto sobre
la competitividad del sector agropecuario” (2015a, p. 44).
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Tabla 16. Evaluación y consenso sobre la infraestructura física de Colombia
INFRAESTRUCTURA FISICA DE COLOMBIA
Infraestructura vial.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Cantidad de vías.

-0,54

-0,34

ALGO INADECUADAS

96%

Calidad de vías.

-0,26

-0,62

ALGO INADECUADAS

87%

Costos de transporte por carretera.

-1,32

0,44

MUY ELEVADOS

100%

Tiempo de transporte por carretera.

-1,41

0,53

MUY ELEVADOS

100%

Infraestructura puertos y aeropuertos. PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Costos en puertos.

-0,44

0,42

ALGO ELEVADOS

96%

Costos en aeropuertos.

-1,46

1,44

MUY ELEVADOS

100%

Capacidad de puertos.

1,98

-2,00

MUY ADECUADA

100%

Capacidad de aeropuertos.

-0,16

0,14

ALGO INADECUADA

83%

Fuente: elaboración propia.

4.1.2.

Infraestructura productiva

La avicultura colombiana no parte de cero, cuenta actualmente, aunque con muy disímiles
grados de desarrollo, con procesos tecnológicos, capacidades técnicas, experiencia
capitalizable y desarrollos productivos y comerciales que constituyen una valiosa plataforma de
arranque. Razón de ello, y con lo cual los expertos consultados están de acuerdo, es el
componente avícola de la infraestructura productiva del subsector, el cual se considera bien
desarrollado, al ser evaluado como “muy suficiente”, “algo suficiente” y “muy suficiente” la
capacidad instalada de granjas, la tecnificación de granjas y los centros de desarrollo
tecnológico respectivamente (Tabla 17). En este sentido, la capacidad de atender la demanda
de productos avícolas puedes ser ampliamente cubierta por la producción nacional.
Por otro lado, las limitantes para internacionalizar el subsector radican en el estatus
sanitario, el control de residuos químicos, el control de residuos de antibióticos y la
admisibilidad sanitaria, como coinciden los expertos al identificarlas de forma negativa (Tabla
17). Básicamente, Colombia tendría únicamente la posibilidad de exportar en el corto plazo sus
productos a países con bajos requisitos sanitarios y de inocuidad. Para el 2016 solamente se
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tenían abiertos 3 mercados para exportar, estos son: Venezuela, Unión Euroasiática
Económica y Japón (ProColombia, 2016). Sin embargo, los resultados distan del efectivo
aprovechamiento de mercados ya que las exportaciones disminuyeron considerable y
solamente se mantienen constantes las de gallos y gallinas vivas y huevos fecundados al
Ecuador (Anexo 1). Ello ratifica que se requiere un fuerte avance con relación al estatus
sanitario nacional, el cual estaría limitando el acceso a mercados, especialmente aquellos
maduros donde la principal oportunidad de comercialización según datos de ProColombia
(2016) es el pollo entero congelado con el 60 % de la demanda. Se debe tener presente que
desde los años noventa el 100 % de las subpartidas agropecuarias se encuentran sujetas a por
lo menos una medida no arancelaria al comercio y, desde 2002, lo está el 100 % de las
subpartidas agroindustriales (Fedesarrollo, 2018); dentro de estas las técnicas, en el capítulo A,
están las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF).
Con lo presentado e identificado por los expertos, más que fortalecer el componente avícola,
se debe vigorizar el componente sanitario y, en particular, se requiere establecer con claridad el
periodo tolerable para el acceso real del subsector a mercados sujetos a normas sanitarias y
normas técnicas de los países con los cuales Colombia tiene TLC.
Tabla 17. Evaluación y consenso sobre la infraestructura productiva de Colombia
INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA DE COLOMBIA.
Componente avícola.
PROMEDIO N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Capacidad instalada de granjas.

2,00

-0,96

MUY SUFICIENTE

91%

Tecnificación de granjas.

1,19

-0,15

ALGO SUFICIENTE

74%

Centros de desarrollo tecnológico.

-0,08

1,12

MUY INSUFIICENTES

91%

PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Estatus sanitario.

-0,84

0,53

ALGO INADECUADO

100%

Prevención de enfermedades avícolas.

1,33

-1,64

MUY SUFICIENTE

74%

-1,46

1,15

MUY INSUFICIENTE

100%

-0,24

-0,07

ALGO INSUFICIENTE

91%

-0,32

0,01

ALGO INSUFICIENTE

87%

Componente sanitario.

Control de residuos químicos en los productos
avícolas.
Control de residuos de antibióticos en los
productos avícolas.
Admisibilidad sanitaria de los productos
avícolas.

Fuente: elaboración propia.
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Es así como, si bien Colombia cuenta con un componente avícola desarrollado, no tiene la
posibilidad real de ingresar a mercados internacionales con alto volumen de importaciones de
pollo y consumo per cápita, que permitan distribuir los excedentes de producción derivados del
aumento de la competencia en el mercado interno.

4.1.3.

Disponibilidad de capital

Para 2017, la participación del valor agregado de la fase pecuaria de la agroindustria avícola
en la actividad de ganadería fue de 18,5 % con lo que se evidenció un decrecimiento de 1,4 %
en comparación con el año anterior. Lo mismo ocurrió con la participación del valor agregado
del total de la agroindustria avícola en el total nacional, al pasar de 0,6 % en 2016 a 0,5 % en
2017 (DANE, 2019b).
Según datos de Finagro (2019), el financiamiento para el subsector avícola ha aumentado
de manera constante durante los últimos años y alcanzó los $447 mil millones de pesos en
2013; tomando como referencia estos datos, la profundización del crédito Finagro alcanzó el
10 % del PIB Avícola, con una penetración superior al 22 %. Ya para 2019 se realizaron 2416
desembolsos de créditos destinados a la avicultura por un valor de $1690 mil millones, con un
crecimiento del 11 % y 25 % frente al año anterior, respectivamente. Aun cuando la
participación de la avicultura en la economía nacional parece menor, el impacto sobre la
generación de empleos refleja una situación contraria, con lo cual concuerdan los expertos
consultados (Tabla 18). Sin embargo, una oportunidad de mejora para el productor está
relacionada con el acceso a créditos en condiciones favorables.
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Tabla 18. Evaluación y consenso disponibilidad de capital para el subsector avícola de Colombia
DISPONIBILIDAD DE CAPITAL PARA EL SUBSECTOR AVÍCOLA DE COLOMBIA.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Participación de la avicultura en el PIB.

0,33

-0,43

ALGO SUFICIENTE

78%

Participación de la producción avícola en la
economía nacional.

0,97

-1,07

ALGO SUFICIENTE

70%

Acceso a créditos.

-0,34

0,24

ALGO INSUFICIENTE

96%

Disponibilidad de capital semilla.

-1,37

1,27

MUY INSUFICIENTE

100%

Fuente: elaboración propia.

4.1.4.

Recursos humanos

Un aspecto importante para tener en cuenta para un país que, como Colombia, tiene un
número importante de personas que viven en las zonas rurales y que tienen en las actividades
agropecuarias (al ser productores, pero también al emplearse) su principal sustento de vida es
la capacidad de generación de empleo (Anexo 1). Esta capacidad del subsector avícola lo
posiciona como un jugador importante a considerar, no únicamente analizando su potencial
exportador, sino también como un potente estabilizador de las zonas rurales.
El empleo mantiene un deterioro estructural, a pesar del crecimiento de los ocupados, con lo
que se evidencia una menor preponderancia en la ocupación total. Mientras que en el agro se
pasó de tener una participación del 19,1 % en 2006, para 2017 se redujo hasta el 16,7 %. Esta
situación contrasta con la baja remuneración de los ocupados en Colombia: el 42,8 % de los
ocupados ganan apenas entre 0 y 1 SMMLV; el 27 %, entre 1 y 1,5 SMMLV; y tan solo el
25,45 % ganan más de 1,5 SMMLV (Restrepo, 2018).
Específicamente la agroindustria avícola para el año 2017 aportó en remuneración a los
asalariados 1235 miles de millones de pesos (DANE, 2019b), con lo cual, adicional a la
generación de empleos en número, contribuye notablemente como fuente de ingresos para una
gran porción de la población en el país y dentro de ella, población rural. En este sentido, la
presente investigación considera, al igual que los expertos consultados, que la avicultura en
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Colombia tiene una contribución importante en la generación de empleos (Tabla 19), pero
puede ser aún más relevante con el adecuado direccionamiento desde el fortalecimiento de la
base productiva del subsector.
Tabla 19. Evaluación y consenso recurso humano para el subsector avícola de Colombia
RECURSO HUMANO PARA EL SUBSECTOR AVÍCOLA DE COLOMBIA.
PROMEDIO N - PROM
EVALUACIÓN

CONSENSO

Educación, habilidades y competencias.

2,67

-0,4

ALGO ADECUADA

100%

Contribución en generación de empleo.

1,86

0,41

ALGO SUFICIENTE

91%

Fuente: elaboración propia.

4.1.5.

Ciencia y tecnología

Con respecto al avance en ciencia y tecnología para el sector, es claro que uno de los
mecanismos que puede ser eficaz para soportar e impulsar desarrollos en los territorios es la
formalización de un sistema sectorial de innovación (y se debe romper el paradigma de la
innovación4). Para esto la cooperación entre agentes y sectores, el liderazgo del sector privado
y el decidido apoyo del sector público son de vital importancia.
En relación con la problemática expuesta, en términos de recursos humanos para la
investigación, para el año 2015 el sector agropecuario se encontraba entre los menos dotados
en el país: de los 4304 grupos de investigación que registra la plataforma ScienTI de
Colciencias, solamente 5 % pertenecen a las ciencias agrícolas y entre las personas
pertenecientes a los grupos, el 28,9 % tiene maestría y el 0,5 % nivel postdoctoral. Colombia
es, en general, uno de los países con menor porcentaje de PhDs como recurso humano para la
investigación: 10 % comparado con 60 % de Brasil y 20 % de promedio en América Latina
(DNP, 2015b).

4

Para el caso, no concebir únicamente la innovación como crear un nuevo producto tecnológico, también se puede innovar en
procesos, en la organización, en mercadotecnia. Manual de Oslo. Guía para la recogida de e interpretación de datos sobre
innovación. 2005.
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La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) (2011), en un
estudio sobre el fomento de la productividad y la competitividad en la agricultura identifica que
la fuente principal de crecimiento de esta es la investigación. El principal indicador utilizado
para develar la importancia que se le otorga a dicha actividad es el gasto en investigación; para
ello, la medida utilizada generalmente es la intensidad del gasto en investigación y
transferencia de tecnología con relación al PIB del país analizado. Este indicador se ubica
cerca del 4 % del PIB en los países más avanzados, frente al 1 % en los países emergentes.
De forma similar opinan autores como Nin-Pratt et al. (2015). para los que la investigación
agropecuaria ha sido uno de los factores clave para el incremento de la productividad
agropecuaria en la región durante las últimas décadas, en particular en países como Brasil,
Chile y Uruguay. En Colombia, para 2013, la inversión en investigación agropecuaria fue
apenas de $254 millones de dólares, muy lejos de Brasil cuya inversión fue de 2,7 billones de
dólares para el mismo año (Stads et al., 2016); esto, sin lugar a dudas, es el reflejo de la
importancia que cada país le da al sector agropecuario y la trascendencia en los mercados
internacionales de las dos economías. Desde la perspectiva más general, se puede identificar
que el presupuesto demasiado reducido y la falta de coordinación del sistema para que los
recursos se inviertan de manera coherente, pueden ser los cuellos de botella del subsector en
este sentido.
Tabla 20. Evaluación y consenso del desarrollo en ciencia y tecnología para el subsector avícola de
Colombia
DESARROLLO EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA PARA EL SUBSECTOR AVÍCOLA DE COLOMBIA.
PROMEDIO N - PROM
EVALUACIÓN
CONSENSO
Programas de pregrado en avicultura.

1,56

-1,52

MUY SUFICIENTES

78%

Programas de posgrado en avicultura

-0,32

0,36

ALGO INSUFICIENTES

87%

Programas técnicos en avicultura.

-0,01

0,05

ALGO INSUFICIENTES

87%

Investigaciones y publicaciones relevantes en
avicultura.

-1,07

1,11

MUY INSUFICIENTES

100%

Fuente: elaboración propia.
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4.2. La demanda en el subsector avícola
La naturaleza de la demanda para su análisis se presenta agrupada en: tamaño del
mercado, carácter del mercado, internacionalización y estructura socioeconómica.

4.2.1.

Tamaño del mercado

En el plano nacional, el subsector avícola ha alcanzado una acreditación importante en la
producción de proteína de origen animal; muestra de ello es el aporte al Producto Interno Bruto
nacional y, más relevante, al agropecuario. En los últimos años la producción del sector avícola
colombiano aumentó un 81 %, al pasar de 10,09 billones de pesos en 2010 a 18,3 billones en
2017; ese año, Colombia produjo 1,73 millones de toneladas de pollo, un 2,6 % más que en el
2016 (DANE, 2019b), con un consumo per cápita de 32 kg de pollo y 272 huevos para el mismo
año (Fenavi, 2019a). Así, este cambio demuestra un mercado creciente, lo cual es claramente
identificado por los expertos como algo propicio (Tabla 21) y que en efecto juega a favor del
desarrollo del subsector.
Tabla 21. Evaluación y consenso del tamaño del mercado de productos avícolas
TAMAÑO DEL MERCADO DE PRODUCTOS AVÍCOLAS.
PROMEDIO N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Tamaño actual del mercado.

1,47

0,17

ALGO PROPICIO

78%

Crecimiento del mercado.

1,82

-0,18

ALGO PROPICIO

91%

Fuente: elaboración propia.

4.2.2.

Carácter del mercado

Por otro lado, “a partir de un máximo de 20,8 kilos per cápita en 2012, el consumo de carne
vacuna ha presentado una tendencia decreciente, llegando a 18,1 kilos en 2017” (Contexto
Ganadero, 2018, párr. 3); para el caso de la carne de cerdo su máximo se presentó para el año
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2012 con 7,2 kilos y desde ese año con una atendencia a la baja, con un mínimo de 5,3 kilos
para 2013 y recuperándose para 2017. Sin embargo, la carne de pollo ha tenido una senda de
crecimiento desde el año 2000, lo que la posiciona como la principal fuente de proteína de
origen animal consumida en el país. Para el caso del huevo las cifras también son favorables,
pues se ha presentado un crecimiento constante en el consumo per cápita desde el año 2007.
Esto fue claramente afirmado por los expertos, para ellos el carácter del mercado nacional de
productos avícola es favorable (Tabla 22), aunado al hecho de que el consumo per cápita de
productos avícolas en otros países es mayor al colombiano: en Brasil es de 71,2 kg, en Bolivia,
de 42,5 kg y en Perú, de 49,4 kg para consumo anual de pollo; en Argentina es de 297
unidades, en México, 455 unidades y en Guatemala, 319 unidades para consumo de huevo en
el año 2018. Esta es una clara oportunidad de crecimiento de la producción al incrementar el
consumo al presentarse como alternativas proteicas de bajo costo (Fenavi, 2019b).
Tabla 22. Evaluación y consenso del carácter del mercado de productos avícolas
CARACTER DEL MERCADO DE PRODUCTOS AVÍCOLAS.
PROMEDIO N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Consumo de productos avícolas.

2,14

0,41

ALGO FAVORABLE

96%

Hábitos de consumo de productos avícolas.

2,96

-0,41

MUY FAVORABLE

100%

Fuente: elaboración propia.

4.2.3.

Estructura socioeconómica

Otro factor fundamental para el análisis de la demanda del subsector avícola es la estructura
socioeconómica en la que se desenvuelve.
En Colombia (datos de 2018) hay 12,8 millones de personas en la pobreza, el 27 % de
la población, con ingresos de máximo 250 000 pesos por persona, el 40 % de la
población, 19 millones de personas, son vulnerables, con ingresos de entre 250 000 y
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590 000 pesos por persona, para un hogar de tres integrantes, algo así como 1,27
millones mensuales. (Galindo y Lozano, 2019, párr. 7)
Por otro lado, “si se miran los ingresos y el PIB per cápita, y se compara con el de los años
90, el indicador se ha triplicado” (Revista Portafolio, 2019, párr. 14). En este sentido y como lo
refleja la valoración de los expertos (Tabla 23), existe una dualidad: por una parte, el aumento
del ingreso de los hogares y del PIB per cápita indican un repunte de la economía doméstica
que impacta el consumo de productos y, por otra parte, la incidencia de la pobreza se puede
percibir como negativa para el subsector. Sin embargo. y probablemente relacionado con el
bajo costo del pollo y el huevo. la avicultura se puede ver beneficiada al ofrecer un sustituto
económico y de calidad para otros tipos de proteínas.
Tabla 23. Evaluación y consenso de la estructura socioeconómica de Colombia con relación al subsector
avícola
ESTRUCTURA SOCIOECONÓMICA DE COLOMBIA CON RELACIÓN AL SUBSECTOR AVÍCOLA.
PROMEDIO N - PROM
EVALUACIÓN
CONSENSO
Ingreso per cápita.
Incidencia de la pobreza.

1,5

-1,2

ALGO BENEFICIOSO

78%

-0,89

1,19

MUY DESFAVORABLE

100%

Fuente: elaboración propia.

4.2.4.

Internacionalización del subsector

Para los expertos consultados, el balance de la internacionalización del subsector avícola es
negativo (Tabla 24) con lo cual concuerda esta investigación, sumado esto a los datos
presentados en el capítulo 2. En todo caso, se puede afirmar que los mercados explorados
(Ecuador únicamente a 2018) y los pocos avances que se tiene en materia de exportaciones de
productos avícolas responden, entonces, más a esfuerzos individuales de productores que a un
propósito proyectado y robusto de la política sectorial. No se puede desconocer dichos

59
esfuerzos, que son, desde todo punto de vista, muy meritorios, pero no le suman
decididamente al desarrollo del subsector. Por otro lado, el Estado considera lo siguiente:
Los cuartos traseros de pollo son uno de los productos de mayor sensibilidad y asume
como logro obtener flexibilidades que reflejan uno de los mayores niveles de protección
dentro del Tratado, también se incluyó una cláusula de revisión de todo el esquema al
noveno año de implementación del acuerdo, se podrá revisar los verdaderos efectos del
esquema y asumir las correcciones necesarias. (Castellanos, 2012, p. 26)
Con esto se plantea generar suficiente material para preparar al subsector y capacitarlo para
enfrentar a grandes competidores, como el caso de EE. UU.
Para muchos involucrados existe una visión compartida, que contempla tanto las ventajas
con las que se cuenta, como las necesidades que deben ser atendidas para asegurar el acceso
real de los productos locales a los mercados internacionales; no obstante, la realidad refleja lo
contrario.
Tabla 24. Evaluación y consenso internacionalización del subsector avícola de Colombia
INTERNACIONALIZACIÓN DEL SUBSECTOR AVÍCOLA COLOMBIANO.
PROMEDIO N - PROM
EVALUACIÓN
Exportaciones colombianas de productos
avícolas.
Importaciones colombianas de productos
avícolas.
Balanza comercial del sector avícola
colombiano.

CONSENSO

-1,53

0,38

MUY DEFICIENTES

100%

-0,85

-0,3

ALGO ADVERSAS

100%

-1,05

-0,1

ALGO PERJUDICIAL

100%

Fuente: elaboración propia.

4.3. Las industrias relacionadas y de apoyo de la avicultura
El análisis de la presencia o ausencia de industrias relacionadas y de apoyo se realizó
tomando como referencia los siguientes elementos: componente agrícola, componente industrial,
soporte financiero, soporte gremial y soporte comercial.
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4.3.1.

Componente agrícola.

De las 21,5 millones de hectáreas con vocación para uso agrícola, el país solo utiliza 4,2
millones (Malagón, 2002), esto es aproximadamente el 19 % del potencial agrícola. En
consecuencia, la disponibilidad de suelos aptos no constituye un limitante para la promoción del
desarrollo agroexportador. En ese mismo contexto, Colombia en el año 2016 solo generó 44 %
por kilómetro cuadrado de tierra agrícola a comparación del valor generado en los países de la
OCDE ( Consejo Privado de Competitividad [CPC], 2019). Esto significa que la productividad de
la tierra es baja, adicional a la subutilización del potencial agrícola.
Para nadie es un secreto que Colombia dispone de suficiente tierra y recursos naturales para
adelantar proyectos productivos y exportadores. Sin duda, muchos de estos se pueden
desarrollar desde la actual frontera agrícola, pues esta posee factores competitivos ‒uso de la
infraestructura disponible, de las capacidades desarrolladas en el tiempo y de la experiencia
adquirida productiva y comercial‒ que no permiten que el país espere por desarrollos que
usualmente toman tiempo:
Los países que tienen niveles de transformación más altos ofrecen más oportunidades de
diversificar las actividades económicas, intensificar la actividad agrícola y abandonar
completamente la agricultura para trasladarse a empleos fuera del sector agrario (…) en
los entornos menos conectados ‒de oportunidades dispares, con dificultades graves o
con alto potencial agrícola, pero acceso limitado a los mercados‒ es probable que haya
más hogares de subsistencia. (Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola [FIDA], 2019,
p. 22)
Sin duda, la anterior cita refleja el panorama de un país como Colombia ‒y representa un
punto focal de atención‒, puesto que al debilitar la producción avícola nacional disminuyen las
oportunidades laborales en el sector rural. Esto es resultado del desplazamiento de los productos
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nacionales y la no internacionalización en búsqueda de ampliar el mercado. Con la no
implementación de puntos de refuerzos, esta población tendría que desplazarse hacia otras
actividades remunerativas, las cuales no son abundantes.
Con respecto al consumo intermedio de insumos y servicios, para el periodo comprendido
entre 2016 y 2018 la mayor participación correspondió al alimento (suministrado a las aves), el
cual representó en promedio el 65,9 % para aves de engorde y el 79,2 % perteneció a aves de
postura (DANE, 2019b).
Tabla 25. Evaluación y consenso componente agrícola nacional
COMPONENTE AGRÍCOLA NACIONAL.
Componente agrícola de apoyo al sector
avícola.
Importaciones de cereales para el sector
avícola.

PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

-0,56

-0,48

ALGO DEFICIENTE

96%

-1,53

0,49

MUY DEPENDIENTE

100%

Fuente: elaboración propia

4.3.2.

Componente industrial.

Para el año 2016, la producción total de la elaboración de productos de molinería y de
alimentos preparados para animales ‒incluye únicamente la fase industrial‒, registró $10,6
billones y presentó un crecimiento de 11,6 % con respecto al año 2015 (DANE, 2018).
En cambio, para diciembre de 2019 existían 36 plantas de beneficio, desposte, desprese y
acondicionadores que cumplían, según datos de Invima (2020), con los requisitos sanitarios
exigidos en las resoluciones reglamentarias de aves, el Decreto 1500 de 2007 y Decreto 2270
de 2012. Además, se reconocían 110 empresas de beneficio, desposte y desprese habilitadas
para su funcionamiento, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1975 de 2019 de aves ‒el
cual concede 24 meses de ampliación para el cumplimiento del Decreto 1500 de 2007‒. En esta
misma estadística, se destaca que había siete fábricas a nivel nacional habilitadas para exportar
aves, estas eran: Campollo Caribe, Inversiones Eldorado S.A.S, Pollos El Bucanero S.A.- Cargill,
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Avidesa de occidente S.A (Mac Pollo) y Operadora Avícola Colombiana S.A.S, Campollo S.A.
Aunque el número de plantas habilitadas para exportar aumente, aún se requiere mejorar el
estatus sanitario para habilitar mercados.
Tabla 26. Evaluación y consenso del componente industrial nacional
COMPONENTE INDUSTRIAL NACIONAL.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Alimentos balanceados y nutrición.

2,72

-1,25

MUY SUFICIENTES

100%

Plantas de beneficio de aves y valor agregado.

1,78

-0,31

MUY SUFICIENTES

87%

Plantas de procesamiento de huevo y valor
agregado.

-0,08

1,55

MUY DEFICIENTES

78%

Fuente: elaboración propia

4.3.3.

Soporte financiero.

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) estableció tres líneas para el sector
agropecuario en general, las cuales soportan las necesidades financieras de los empresarios y
productores: el Fondo Agropecuario de Garantías (FAG), la Línea Especial de Crédito con Tasa
Subsidiada (LEC) y el Incentivo a la Capitalización Rural (ICR). Sin embargo, las ayudas en la
práctica no son claras y algunos expertos las catalogaron como deficientes (Tabla 27). En primer
lugar, Echavarría, Villamizar y McAllister (2018) sostuvieron que la línea de microcrédito con la
que cuenta Finagro se caracteriza por lo siguiente: brinda acompañamiento ‒preventivo en
muchas ocasiones‒; otorga desembolsos relativamente pequeños, menores a 25 salarios
mínimos mensuales (aprox. 17 millones de pesos en 2016), y presta a tasas muy altas de interés,
situación contradictoria, pues sobrepasa los límites que aplican a los créditos ordinarios.
Para autores como Argüello, Torres y Quintero (2014) existen diferencias marcadas entre los
beneficios que reciben los productores. En primera instancia, los grandes obtienen crédito de la
banca privada en mejores condiciones que las del Banco Agrario. Por otro lado, los medianos
tienen razonable acceso a crédito y una mayor dependencia al Banco Agrario, estos a su vez
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toman demasiado tiempo y su estructura es inapropiada; además, poseen tasas más altas que
los de la banca comercial. En cambio, los pequeños dependen de garantías (el FAG y tierras),
pero son reacios a utilizar su tierra como garantía por la posibilidad de perder su único activo
productivo. Este panorama es desalentador especialmente para los pequeños productores, lo
que ocasiona que pierdan competitividad debido a la manera como están financiados.
Por esto, es necesario reconocer que actualmente no existe un sistema de garantías de
calidad y los fondos que operan presentan muchas deficiencias e inconvenientes. En este
sentido, es necesario primero resolverlos para alcanzar los niveles de irrigación de crédito
productivo que el país requiere. El MADR (2019) señaló que en el 2017, de acuerdo con el
indicador de inclusión financiera, el 87,2 % de las personas que vivía en ciudades y
aglomeraciones tenía algún producto financiero mientras en zona rural y rural disperso el
resultado era del 65,1 % y 54,7 %, respectivamente.
Tabla 27. Evaluación y consenso soporte financiero nacional para el subsector avícola
SOPORTE FINANCIERO NACIONAL.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Bancos de segundo piso para el sector
avícola.

-0,16

-0,05

ALGO DEFICIENTES

83%

Crédito estatal para el sector avícola.

-0,27

0,06

ALGO DEFICIENTE

83%

Fuente: elaboración propia

4.3.4.

Soporte gremial.

En este aspecto, es importante detallar que los esfuerzos por el crecimiento de la industria, no
solo se pueden hacer desde los esfuerzos individuales, sino que se necesita, primero que todo,
del apoyo e intervención del Estado y de una base sólida en la consolidación de gremios que
velen por los intereses en conjunto:
El subsector solamente cuenta con una entidad representativa, la cual ejerce la
representación gremial de los avicultores con el propósito de propender por el desarrollo
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de la industria avícola, proteger y defender los intereses de los avicultores, solicitar la
atención necesaria, requerir la protección del Estado que la producción avícola necesite
y administrar los recursos del Fondo Nacional Avícola (FONAV), esta es la Federación
Nacional de Avicultores de Colombia (Fenavi). (Fenavi, s.f., párr. 1)
Basándose en la opinión de los expertos, estos consideraron deficiente la representación de
los TLC (Tabla 28). Es necesario recapitular que Fenavi es la encargada de administrar el FONAV
‒como se estipula en el artículo 9 de la Ley 117 de 1994 en la que se establece la creación
de la cuota de Fomento Avícola‒, tal vez esta sea la razón por la cual los consultados afirmaron
que aún se requiere realizar más presencia, como lo presentó Sellamén (2013):
Del total recaudado por dicha cuota entre 2006 y 2011, el 86,5 % fue destinado a gastos
de funcionamiento e inversión 13,3 % y 86,7 % respectivamente, dentro de los cuatro
programas de inversión se observa que la mayor destinación ha sido para el comercio, la
difusión, el mercadeo y el fomento a la construcción, que participan con 59,6 %; la
investigación y sanidad animal participa con 20,1 %, seguida de los estudios económicos,
con 12,5 %; finalmente, en capacitación y transferencia tecnológica se han invertido
recursos relativos a 7,9 %. (p. 93)
Con este comentario se quiere reiterar que, como ya se mencionó, la sanidad y la promoción
del comercio juegan un papel fundamental para abrir mercados. Sin embargo, los resultados son
incipientes al gastar en estos dos rubros.
Tabla 28. Evaluación y consenso del soporte gremial nacional
SOPORTE GREMIAL NACIONAL.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Formación de grupos de avicultores.

1,69

-0,29

ALGO SUFICIENTES

96%

Entidad representativa del sector avícola.

1,11

0,29

ALGO DEFICIENTE

57%

Fuente: elaboración propia
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4.3.5.

Soporte comercial.

Informes de la FAO (2008) (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la
Agricultura) y el DNP (2015a) (Departamento Nacional de Planeación) han identificado que la
vinculación a cadenas productivas y de valor dinámicas trae ciertos beneficios para los
productores, por ejemplo, permite la permanencia del proceso de innovación; accede a mercados
relativamente seguros para sus productos (productos inocuos); posibilita la obtención de
innovaciones tecnológicas en sus servicios en el mediano y largo plazo ‒especialmente para
pequeños productores‒. Para obtener lo mencionado, deben vincularse a través de
organizaciones que tengan un marcado carácter empresarial. Seguramente por ello, los expertos
clasificaron como algo suficiente los encadenamientos y la capacidad de gestión (Tabla 29), dado
que en la avicultura nacional la mayor parte de los productores están vinculados con la visión
empresarial de organizaciones exitosas:
“La integración de los procesos en una cadena productiva mejora el nivel de competitividad,
generando productos de cantidad, en condiciones y en el momento requerido, a un bajo costo”
(González et al., 2018, párr. 1); “se puede concluir que la cadena productiva avícola opera de
forma integrada y efectiva, lo que ha permitido que el subsector permanezca articulado con el
mercado desde hace varios años, a pesar de las dificultades presentes en el país” (González et
al., 2018, párr. 1).
Sin embargo, las empresas y el país requieren continuamente incrementar su nivel de
repuesta ante los cambios y entornos turbulentos, que presenta la demanda en el nuevo contexto
de la economía global.
Ahora bien, los expertos como los datos previos presentados soportan que existe una
deficiente capacidad para acceder a los mercados, generalmente atribuido a lo siguiente:
ausencia de institucionalidad apropiada; carencia de infraestructura habilitada para exportar; falta
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de estándares y de adopción de buenas prácticas; abuso de posición dominante en ciertos
eslabones de la cadena y, por último, falta de información.
Tabla 29. Evaluación y consenso del soporte comercial nacional
SOPORTE COMERCIAL NACIONAL.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Capacidad de gestión y encadenamientos.

-0,03

-0,71

ALGO SUFICIENTE

78%

Cadena de valor y acceso a mercados.

-1,46

0,72

MUY DEFICIENTE

100%

Fuente: elaboración propia

4.4. Estrategia, estructura y rivalidad de las firmas, el entorno
empresarial
Con la finalidad de determinar la naturaleza, rivalidad y las condiciones que rigen a las
empresas nacionales, se valoró el ambiente de negocio, el acceso a seguros, la productividad
avícola, la innovación y las habilidades empresariales.

4.4.1.

Ambiente de negocios.

Para Fenavi, según reportó El Tiempo (2018), las 30 empresas que reportaron información
financiera a la Superintendencia de Sociedades tienen una participación en la producción del 75
%. Al respecto resulta relevante que empresas multinacionales como Cobb-Vantress (subsidiaria
de Tyson Foods), Sun Valley (subsidiaria de Cargill) y Aviagen Group Holding Inc., han iniciado
operaciones en Colombia o han adquirido empresas nacionales. Evidentemente, es un hecho
que el subsector avícola colombiano despierta gran entusiasmo entre inversionistas por la oferta
de empresas exitosas que poseen trayectoria de vieja data. En definitiva, Colombia en esta
fracción tiene un gran potencial de expansión, según lo vislumbraron los expertos consultados y
lo reafirman los negocios venideros para la avicultura.
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Para el año 2019, según los datos de la Revista Semana (2019), la agroindustria avícola contó
con nueve empresas dentro de las 500 empresas más grandes del país ‒el petróleo es el gran
impulsor de los resultados empresariales‒, de las que se destacan: Avidesa Mac Pollo (128),
Pollos El Bucanero S.A. (204), Avidesa de Occidente S.A. (252), Operadora Avícola S.A. (274),
Campollo S.A. (341), Incubadora Santander (354), Avícola El Madroño S.A. (440), Agroavícola
San Marino S.A. (470) y Distraves S.A.S (478) con una sumatoria de ingresos operacionales
para 2018 de $ 4,9 billones. Adicionalmente, resaltan empresas que son complemento de la
avicultura como Organización Solla (Lugar 87), Italcol S.A. (107), Alimentos Finca S.A.S (116),
Italcol de Occidente S.A (170), Albateq S.A. (237) y CIPA S.A. (452). Todo lo anterior expone la
presencia de empresas exitosas y la densidad empresarial conforme los expertos consensuaron.
Tabla 30. Evaluación y consenso del ambiente de negocios nacional
AMBIENTE DE NEGOCIOS NACIONAL.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Densidad empresarial.

2,14

-0,45

ALGO SUFICIENTE

100%

Emprendimiento.

0,39

1,3

MUY DEFICIENTE

78%

Presencia de empresas exitosas.

2,54

-0,85

MUY SUFICIENTE

100%

Fuente: elaboración propia

4.4.2.

Productividad.

Según Finagro (2017), para la avicultura de engorde los costos de producción en el 2017
fueron de 7374 COP por ave, con un peso aproximado entre 1,8 y 2,0 kg y precio de venta por
kg de 5500 COP; la mortalidad se estimó en 5 % para un ciclo completo. Con referencia a los
datos de Fenavi (2020b), el precio a mayoristas en Colombia en el año 2019 osciló entre las
siguientes cifras: el pollo entero (COP/kg) promedio fue de 6170 COP; para pechuga 8.376 COP
y pierna pernil 6878 COP. Por otro lado, en Estados Unidos, referente inmediato al ser el principal
productor mundial y esencial exportador a Colombia, los precios en el 2019 se balancearon así:
pollo entero (USD/lb) en USD 0,91; la pechuga 0,79 USD y la pierna en 0,49 USD.
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Como resultado del análisis, los expertos notaron que los costos de producción fueron muy
elevados (Tabla 31). Esta consecuencia se podría relacionar por la alta dependencia de materias
primas para la fabricación de alimentos balanceados ‒ que también poseen una alta dependencia
de las importaciones‒. Por ello, es importante la investigación, el fomento de la productividad y
la competitividad de la agricultura para un subsector pecuario como la avicultura.
Tabla 31. Evaluación y consenso de la productividad de las empresas avícolas
PRODUCTIVIDAD DE LAS EMPRESAS AVÍCOLAS.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Costos de producción.

-0,85

1,64

MUY ELEVADOS

100%

Eficiencia productiva.

2,43

-1,64

MUY SUFICIENTE

100%

Fuente: elaboración propia

4.4.3.

Habilidades empresariales.

Se logró identificar que, para los expertos, las habilidades empresariales en el contexto de los
acuerdos comerciales son suficientes (Tabla 32). No es un secreto afirmar que Colombia tiene
varias empresas totalmente comprometidas en el desarrollo de habilidades que las posicionen
en el mercado nacional. Estas organizaciones se encargan de cubrir sus acciones con los
siguientes temas:

sostenibilidad, diversificación, anticipación de tendencias de consumo,

integraciones, big data, automatización (granjas y plantas de post proceso) ‒no solo para
disminuir costos, sino porque se deben recolectar datos con un nivel de sistematización imposible
de hacer por otras vías‒. Hay que afirmar que el presente y la sociedad exigen mucho de estas
entidades, por eso estas deben anticiparse a nuevas tecnologías y aplicarlas y, al mismo tiempo,
intentar disminuir costos en el proceso.
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Tabla 32. Evaluación y consenso de las habilidades empresariales del subsector avícola
HABILIDADES EMPRESARIALES DEL SUBSECTOR AVÍCOLA.
PROMEDIO N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Inteligencia estratégica.

1,47

0,16

ALGO SUFICIENTE

83%

Prospectiva empresarial.

1,79

-0,16

ALGO SUFICIENTE

91%

Fuente: elaboración propia

4.4.4.

Innovación.

La financiación pública de la ciencia y la tecnología agropecuaria proviene principalmente del
MADR, de los fondos parafiscales, Colciencias y, recientemente, del Fondo de Ciencia,
Tecnología e Innovación (FCTI) y del Sistema General de Regalías (SGR) (Departamento
Nacional de Planeación, 2015b). Cabe destacar que el resultado de la baja competitividad
agropecuaria está relacionado con poseer un reducido volumen y por el tipo de investigación
distante de lo requerido socialmente ‒no coincide la teoría con la práctica en la realidad‒, incluso
cuando la financiación en Colombia se hace mediante contribuciones parafiscales.
Aunque se cuenta con los recursos, los expertos reconocieron como negativo el aporte de las
entidades de investigación y la innovación en comercialización de la avicultura. En contraste,
calificaron como positivo la innovación en productos y producción (Tabla 33); esto se puede
vincular al valor intrínseco de los avicultores por apropiar tecnologías, pero no necesariamente
desarrollarlas:
Los principales obstáculos para el avance de la ciencia, tecnología, e innovación
agropecuaria en el país son la falta de recursos financieros y humanos, la falta de una
política clara y articulada, la debilidad del país en asuntos de propiedad intelectual, y la
ausencia de buenos procesos de planeación, seguimiento y evaluación. (Departamento
Nacional de Planeación, 2015b, p. 37)
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Con todo y lo anterior, resulta cierto afirmar que el panorama nacional del sector agropecuario
es también el de la avicultura.
Tabla 33. Evaluación y consenso de la innovación del subsector avícola
INNOVACIÓN DEL SUBSECTOR AVÍCOLA.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Entidades de investigación del sector avícola.

-0,55

1,12

MUY DEFICIENTES

91%

Innovación en comercialización.

-0,36

0,93

ALGO DEFICIENTE

91%

Innovación en productos.

1,41

-0,84

ALGO SUFICIENTE

78%

Innovación en producción.

1,79

-1,22

MUY SUFICIENTE

91%

Fuente: elaboración propia

4.4.5.

Acceso a seguros.

En particular, los instrumentos de cobertura no fueron identificados como positivos por los
expertos (Tabla 34) ‒se relacionan con los datos presentados en el Anexo 1‒. Según indicaron,
las herramientas no son implementadas de manera adecuada debido al valor elevado y la baja
oferta.
Tabla 34. Evaluación y consenso del acceso a seguros en el subsector avícola
ACCESO A SEGUROS EN EL SUBSECTOR AVÍCOLA.
PROMEDIO N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Valor de seguros.

-0,77

-0,31

ALGO ELEVADOS

100%

Oferta de seguros.

-1,39

0,31

MUY DEFICIENTE

100%

Fuente: elaboración propia

4.5. El papel del gobierno
Con referencia al subsector avícola, a continuación, se explican los conceptos que hacen parte
de este tema, los cuales son: las finanzas públicas, la política pública, el factor social y la apertura
económica.
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La política comercial debe ir acompañada de un gran esfuerzo y verdaderas intenciones para
lograr abrir nuevas oportunidades comerciales. Si se cumplen todas las medidas establecidas,
esto podría impulsar la producción nacional ‒no se debe olvidar que los productos avícolas no
están incluidos en la categoría de potencial exportador‒. En este punto, se concluye que existe
un desconocimiento sobre la importancia del subsector en la generación de empleos y en la
estabilización de zonas fuertemente golpeadas por la realidad social del país.

4.5.1.

Finanzas públicas.

Como lo presentaron Junguito, Perfetti y Becerra (2014), el desarrollo del sector agropecuario
y rural históricamente ha enfrentado dos grandes problemas: 1) las políticas de orden económico
y social han discriminado el desarrollo de la agricultura y de los territorios rurales; 2) estas
políticas también han favorecido las actividades y a la población de las zonas urbanas. Ante esto,
los expertos detallaron que siempre ha existido una línea que conduce al sector agropecuario
hacia la pérdida de importancia dentro de las finanzas y la política pública.
Para la Contraloría Gereral de la Nación (2012) el MADR no dispone de información
consolidada sobre el gasto público rural, lo que conduce a la toma de decisiones erróneas sobre
las necesidades de financiación pública de la política. De allí que es necesario retomar uno de
los puntos de atención relevante del gasto en el sector, es decir, la inversión en I+D. Una manera
de comprobar el compromiso con las inversiones en I+D agropecuario consiste en medir el gasto
total en I+D como porcentaje del Producto Interno Bruto agropecuario (PIB-Ag). Algunas
organizaciones como las Naciones Unidades han establecido una meta mínima de inversión en
I+D agropecuario de por lo menos el 1 % del PIB-Ag. Un caso particular ocurrió en el año 2013,
donde Colombia no logró alcanzar esta meta (Stads et al., 2016). De manera similar, el IOA,
como se presentó en el capítulo 2 y lo declararon los expertos, mostró un acentuado sesgo
urbano en la asignación presupuestal (Tabla 35).
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En consecuencia, y sin desconocer la importancia de las ciudades en la demanda de
productos avícolas, el desarrollo de la agricultura en general y de los territorios rurales podría
verse afectado. Esto principalmente surge porque las políticas desconocen lo trascendental de
la producción nacional y lo relevante del subsector avícola. Asimismo, no existe un
aprovechamiento de las bondades de los acuerdos comerciales y no hay un interés en la
articulación de unas finanzas públicas en la política comercial nacional, que no omita al sector
avícola.
Tabla 35. Evaluación y consenso sobre finanzas públicas para el subsector avícola
FINANZAS PÚBLICAS.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Inversión y gasto público en el sector.

-1,53

0,12

MUY DEFICIENTE

100%

Índice de orientación agrícola.

-1,3

-0,11

ALGO DEFICIENTE

100%

Fuente: elaboración propia

4.5.2.

Política pública.

La política comercial y sectorial implementada debería estar encaminada a incrementar la
cantidad de oportunidades de trabajo en el campo. Además, sería ideal que los frutos del
progreso se repartieran entre el sector rural, debido a que el subsector avícola es un generador
importante de empleos que aporta a la disminución de la pobreza rural.
El Banco Mundial (2008) refirió el hecho de que la liberalización comercial genera desajustes
en las estructuras productivas agrícolas. Para observar ese planteamiento, es primordial revisar
lo que ha pasado con el comportamiento de algunos sectores en la composición del empleo
nacional ‒la cual se ha visto deteriorada en los últimos años‒. Esto permite corroborar que, a
pesar de la implementación de varios TLC, los sectores productivos no han dinamizado su
capacidad productiva y, del mismo modo, han venido perdiendo participación en el PIB nacional.
Un ejemplo que ilustra este caso es el sector agropecuario, cuya participación mostró un
deterioro profundo, puesto que pasó de 7,4 % en 2006 a 6,3 % en 2017 (Restrepo, 2018).
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En pro de diversificar la oferta exportable, el Ministerio de Comercio (2019) precisó algunos
productos que muestran tener las mayores oportunidades en los mercados internacionales. Estos
se denominaron emergentes, los cuales tienen potencial para aumentar las exportaciones del
sector agropecuario y agroindustrial. Para ello, se diseñó un procedimiento que permite
identificarlos y priorizarlos a partir de las capacidades productivas de las regiones del país, el
crecimiento a nivel departamental y la composición del tejido empresarial.
Sin embargo, la avicultura fue obviada, a pesar de poseer todas las características
mencionadas: una capacidad productiva elevada ‒especialmente si se la compara con otras
explotaciones pecuarias como la ganadería‒ en varias regiones del país (Santander,
Cundinamarca, Valle del Cauca, Boyacá); posee también un elevado crecimiento a nivel
departamental y nacional e indiscutiblemente mantiene un tejido empresarial sólido; aporta a la
generación de empleos ‒principalmente enfocados en las zonas rurales‒ y colabora en la
estabilización de territorio. A pesar de incluirse el sector pecuario ‒carne bovina, piscicultura,
carne porcina y lácteos procesados (ibidem)‒ se dejaron de lado las cadenas de valor
agropecuarias que funcionan. Desde luego, esta podría ser una de las razones que originaron
que los expertos calificaran como deficiente la política pública aplicada en el subsector.
En su informe sobre el sector agropecuario en Colombia, la Contraloría dictaminó como no
significantes los avances de este sector, basándose en los indicadores de competitividad,
seguridad alimentaria y empleo que mostraron una tendencia decreciente en el periodo 20032015 (Contraloría Gereral de la Nación, 2012).
Tabla 36. Evaluación y consenso sobre política pública para el subsector avícola
POLÍTICA PUBLICA.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Política para la competitividad agro-avícola.

-1,34

0,03

ALGO DEFICIENTE

100%

Política de desarrollo tecnológico.

-1,27

-0,04

ALGO DEFICIENTE

100%

Fuente: elaboración propia
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4.5.3.

Factor social.

Los expertos coincidieron en afirmar que la paz ‒ como consecuencia de la finalización del
conflicto armado en Colombia‒ trae consigo beneficios para el comercio y el bienestar de toda la
población (Tabla 37). Gutiérrez (2017) aseveró que la paz es necesaria, pero una paz que genera
desarrollo va más allá de la ausencia de guerra. Para pasar de un país en conflicto y destrucción
a uno en paz y en desarrollo, como lo indica el autor, se debe invertir en proyectos que dependan
de la paz y que sean vulnerables al conflicto. En pocas palabras, invertir en rentas que se
materialicen únicamente si persiste la paz.
Aunque el cese del conflicto es relevante, el verdadero punto de inflexión es cuando el Estado,
acompañado de la paz, potencialice sus territorios. Este caso hipotético favorecería al sector
agropecuario y a la avicultura.
Tabla 37. Evaluación y consenso del factor social para el subsector avícola
FACTOR SOCIAL.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Orden publico.

1,51

-1,41

ALGO BENEFICIOSO

87%

Desigualdad social.

-1,3

1,4

MUY ADVERSA

100%

Fuente: elaboración propia

4.5.4.

Apertura económica.

La internacionalización de la agricultura y la falta de una política explícita para enfrentar y
aprovechar los TLC hacen necesario crear las condiciones para que el sector esté en capacidad
efectiva de enfrentar de manera exitosa estas nuevas realidades (Junguito et al., 2014). En
América Latina, Colombia solo supera a Venezuela en el indicador de diversificación de la
canasta exportadora ‒situación preocupante para el país, en especial, el caso de la avicultura‒
(CPC, 2019).
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Para Restrepo (2018), el peso de las exportaciones de bienes no minero-energéticos
descendió: en 1991 representaba un 66,4 % de las exportaciones totales y, para el 2017, se
transformó en 39,6 %. El autor recalcó que las exportaciones tradicionales aún siguen siendo
líderes en ventas colombianas al exterior, por ejemplo, en 1991 este tipo de productos
representaban el 49,3 % de las exportaciones, para el 2012 pasaron a ser el 70,1 % y en 2017
se ubicaron en 61,7 %; estas cifran son un reflejo de la inalterada estructura productiva.
En efecto, el comercio de productos avícolas para los expertos es algo adverso (Tabla 38),
por algunas particularidades o situaciones presentes, por ejemplo: importación en aumento;
estabilidad monetaria en declive; un panorama tortuoso, en tanto que la institucionalidad actual
no asegura la eficiencia para la internacionalización del subsector y la continuidad de los
productores nacionales en entornos altamente agresivos.
Ahora bien, Colombia en el 2020 no ha sabido explotar los mercados clave que, según el
informe del Rabobank (2019), intentan hacer una recuperación progresiva y constante de los
flujos comerciales hacia Asia, puesto que se necesita abastecer los mercados afectados por la
peste porcina como China, Vietnam, Corea del Sur y Filipinas. Sin duda, estos flujos comerciales
serán positivos para los precios de la carne de pollo. Al exponer la situación actual, en definitiva,
se requiere una voluntad adicional y real para la apertura de mercados potenciales y con alto
flujo; valdría la pena revisar algunos países como México y China que están catalogados, según
el informe, como países con mucha más demanda que oferta para los próximos cuatro a cinco
años.
Tabla 38. Evaluación y consenso sobre la apertura económica para el subsector avícola
APERTURA ECONÓMICA.
PROMEDIO

N - PROM

EVALUACIÓN

CONSENSO

Comercio exterior de productos avícolas.

-0,16

-0,53

ALGO ADVERSO

78%

Contingentes de importación.

-1,21

0,52

ALGO ADVERSOS

100%

Estabilidad monetaria y cambiaria.

-0,69

0,00

ALGO ADVERSA

96%

Fuente: elaboración propia

76

4.6. La avicultura frente a los TLC
A pesar de la aparente autonomía del país, el riesgo está presente para el subsector avícola
con relación a los factores de producción, pues no está exenta a pasar por situaciones que
aquejan el entorno, por ejemplo: desafíos geopolíticos, catástrofes naturales, incremento de los
precios internacionales ‒especialmente para materias primas de alimentos balanceados‒ y el
debilitamiento del componente agrícola en la producción nacional.
Con relación a lo anterior, en la Figura 3 se ubican, en términos generales, los factores de
producción de los TLC dentro del cuadrante negativo, influenciados por la infraestructura física
del país. Sin embargo, se identifica que los componentes como infraestructura productiva y
recursos humanos son positivos; falta aún profundizar en la conectividad para el subsector, el
acceso a información para productores y el fortalecimiento de la base de conocimientos en C+T.

Figura 3. Los factores de producción en Colombia
Fuente: elaboración propia

De otro lado, la demanda es notablemente positiva para la avicultura dentro de los TLC, esto
es gracias a la labor de los productores colombianos, pero también de los productos importados.
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Con la finalidad de alcanzar un panorama ideal es necesario seguir fortaleciendo en varios
aspectos: capturar hábitos de consumo frente a otras proteínas; establecer una estructura
socioeconómica mejorada y, sin duda, la internacionalización de subsector, tarea que aún queda
pendiente (Figura 4).

Figura 4. La demanda en el subsector avícola
Fuente: elaboración propia

Hay otro aspecto que no se puede desconocer y es que Colombia logró un alto crecimiento
económico en la última década y demostró su resistencia durante la crisis. Además, ha realizado
grandes progresos en su desarrollo económico y social, sustentado por un entorno empresarial
mejorado. No obstante, el componente agrícola (Figura 5) sigue siendo el impulsor negativo de
los efectos sobre el subsector avícola, resultado posible por la dependencia a la importación de
cereales para la fabricación de alimento para las aves. Esta situación se presenta, dado que los
TLC traen reducción de los aranceles para este grupo de materias primas, lo que genera
inicialmente una disminución de los precios internos para los productores y un desestimulo a las
siembras. Esto se puede validar en las proporciones del incremento en el volumen de las
importaciones y la dependencia a los mercados internacionales.
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En contra posición a lo ocurrido con el componente agrícola, en el aspecto industrial se desea
promover nuevas fábricas de alimentos balanceados existentes y a la formalización de las
plantas de beneficio que se han venido presentando desde 2002. En todo caso, hoy en día, con
referencia las industrias relacionadas, los efectos tienden a ser negativos para la avicultura.

Figura 5. Las industrias relacionadas y de apoyo de la avicultura
Fuente: elaboración propia

El horizonte positivo sobre la avicultura en los TLC traerá un ambiente de negocios óptimos
para el país. Con el aumento de la inversión extranjera y las habilidades empresariales de antaño
del subsector se visualiza un horizonte de oportunidad importante para reequilibrar, ampliar y
abordar las disparidades frente a países con una avicultura más competitiva internacionalmente.
Todo esto se podrá lleva a cabo siempre que la productividad de las empresas, específicamente
relacionada con costos de producción, mejore y, de la misma manera, se avance en innovación.
En resumen, el entorno empresarial marcará el éxito de la producción nacional.
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Figura 6. Estrategia, estructura y rivalidad de las firmas
Fuente: elaboración propia

En suma, el Gobierno representa la causa y la solución de los efectos negativos para la
avicultura frente a los TLC. Se identificó en esta investigación que la política pública y la apertura
económica son negativos para los productores nacionales, aunque oficialmente se plantee lo
contrario. Según las cifras del Ministerio de Comercio, las importaciones pasaron de cerca del 30
% hasta el 65 %, lo cual implica un ahorro considerable para los empresarios que usan insumos
y bienes de capital importados (Ministerio de Comercio, 2019). Por otro lado, Restrepo (2018),
en respuesta al informe del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, y contrario a lo
presentado por esta institución, aseguró que “las mayores importaciones pueden ser de factores
productivos que complementan la producción nacional”. Mirándolo así, en Colombia lo que ha
sucedido es que se ha desplazado la producción nacional por la importada.
Esta dualidad de criterios representa la realidad del subsector: una política pública que, en la
práctica, no representa los intereses de los productores en su totalidad. Además, unos
documentos normativos que no aluden a los problemas o necesidades reales, por ejemplo, no
existe un acuerdo que represente una oportunidad tangible para la internacionalización de la
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avicultura en el corto tiempo (es de anotar que la balanza comercial es negativa para el subsector
en su conjunto).

Figura 7. El papel del gobierno
Fuente: elaboración propia

En virtud de los resultados obtenidos, un factor para tener en cuenta es el hecho de que la
gran mayoría de países con acuerdos comerciales, implementan políticas comerciales y
sectoriales encaminadas a abrir crecientes oportunidades de empleo en el campo. Asimismo, se
encargan de adelantar agresivas iniciativas que buscan hacer más equitativa la repartición de los
frutos del progreso entre el sector rural. En consideración del autor, es primordial que se
considere la avicultura como un subsector estratégico priorizado para el país, principalmente
porque genera los siguientes beneficios al país: crea un importante potencial productivo; aporta
en la disminución de la pobreza rural y en el fortalecimiento de la base alimentaria nacional.
En este momento se requieren implementar medidas y estrategias ‒algunas prioritarias‒ para
enfrentar mercados internacionales (Figura 8), por ejemplo: a) mejorar la infraestructura física,
particularmente las vías terciarias, que son las que conducen a las granjas; b) mejorar el status
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sanitario, sin este no habrá internacionalización; c) productividad, especialmente relacionada con
costos de producción, puesto que en algunos casos los procesos no son transparentes por las
constantes intervenciones gubernamentales de otros países.

Figura 8. El diamante de la avicultura colombiana
Fuente: elaboración propia

Conclusiones
Toda esta investigación plantea de cara al futuro una ventana de oportunidad. Hay varios
factores que han obstaculizado el desarrollo de Colombia, por ejemplo: el conflicto interno, las
debilidades de la gobernanza y las dificultades para el cambio hacia una economía más formal.
Teniendo en cuenta estas dificultades, es deber del Estado y de las agremiaciones reunir fuerzas
para conseguir más beneficios. Por su parte, ya los empresarios realizaron la tarea, puesto que
han traído al subsector desde incipientes galpones hasta conglomerados agroindustriales
robustos con crecimientos sostenibles. Ahora bien, lo ideal es que en adelante se logre un
acompañamiento, porque ellos también dependen de muchos factores para la competitividad,
algunos extrínsecos (vías, puertos, impuestos, seguros). A pesar de los puntos negativos ‒que
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aún existen‒, el esfuerzo traerá como resultado una oportunidad única para la acción eficaz en
el país.
Está claro que la presión de los acontecimientos ha llevado al gobierno a aplicar medidas e
instrumentos poco efectivos y ha puesto de manifiesto la falta de dotaciones y medios para
enfrentar adecuadamente los TLC, las consecuencias para Colombia podrían ser considerables,
no sólo en lo relativo al mercado sino también, y muy especialmente, en todo aquello vinculado
al empleo rural, la seguridad alimentaria y los estándares de producción. La presencia del
subsector avícola y el mercado nacional en las cadenas globales de valor, indudablemente obliga
a rediseñar las decisiones estratégicas tanto de los productores como del estado, con el fin de
continuar con un desempeño sostenible de la base productiva nacional.
Respecto de las oportunidades de mejora, por un lado, es prioritario llevar el estatus sanitario
a los estándares internacionales, sin este no se tendría internacionalización de productos
avícolas; adicional, fortalecer el componente agrícola asociado al subsector, el cual compromete
de forma directa los costos de producción, en síntesis, esto se traducen en pérdida de
competitividad.
El uso de aproximaciones cualitativas, como los métodos de consenso, para el análisis de
problemas complejos que requieren una visión diferente a la cuantitativa, busca analizar la
coyuntura del subsector avícola colombiano frente a los acuerdos comerciales y la
competitividad, en el que la incertidumbre es el elemento esencial; pero, aunque las
discrepancias pueden ser difíciles de salvar, con el método Delphi se logró una visión del nivel
de consenso existente entre los expertos en torno al problema, la cual se espera sea útil para la
toma de decisiones.
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Anexo 1
Matriz de identificación: competitividad del subsector avícola colombiano, enfoque del
diamante de la ventaja nacional.
1. Condiciones de los factores
1.1. Infraestructura física
Infraestructura vial: las carreteras juegan un papel importante en los mercados emergentes ya que
estimulan el comercio y el desarrollo, abren oportunidades a nuevos mercados, vinculan los
consumidores entre las regiones y mejoran la competitividad de las industrias domésticas (Mukherjee,
Pa y Goswami, 2013) y (Restrepo, 2018). Adicionalmente es necesario que estas vías sean de calidad
y se encuentren permanentemente en buenas condiciones, con el fin de facilitar el ingreso de granos y
cereales, insumos pecuarios y salida de productos avícolas.
La inversión en el sector transporte se desarrolló de manera marginal durante los últimos 20 años,
generando retrasos logísticos en el país que se evidencian en los bajos impactos derivados de acuerdos
de libre comercio, debido a los altos costos para el transporte (Rojas y Ramírez, 2018). No obstante el
gran esfuerzo que ha realizado el país para mejorar la red de carreteras con la construcción de las 4G,
cuyas inversiones ascienden 50 billones de pesos (Agencia Nacional de Infraestructura [ANI], 2018),
Colombia obtuvo una calificación de 65,4 sobre 100 en el índice de conectividad de carreteras del Foro
Económico Mundial (World Economic Forum - WEF, 2019), es decir, de 141 países medidos, la nación
ocupa la casilla 97. Es claro que el objetivo final, no se ha alcanzado y no es otra cosa que mejorar la
conectividad del país, reduciendo los tiempos y costos para el transporte de personas y mercancías.
Las redes viales secundaria y terciaria comprenden el 91,5 % de las vías del país (Documento
CONPES 3857) y sin duda alguna son vitales para el desarrollo regional y la disminución de la pobreza
rural (Yepes, Ramírez y Villar, 2013) y (Murillo, 2017). Sin embargo, estas vías se caracterizan por tener
grandes deficiencias en términos de calidad de la infraestructura, siendo más grave el caso de las vías
terciarias, de estas aproximadamente el 40 % se encuentra en malas condiciones, el 41 % está en
condiciones regulares, y solo el 18,74 % se encuentra en buenas condiciones (Acosta y Alarcón, 2017).
Es relevante tener en cuenta que la infraestructura vial es débil, ya que existen vías en mal estado ‒
esto aumenta costos‒ para el caso del subsector avícola, las vías terciarias son fundamentales pues los
predios en donde desarrollan su actividad se encuentran alejados de los núcleos urbanos, por lo tanto,
se encuentran más desamparados en este aspecto.
Accesibilidad a puertos y aeropuertos: en el contexto económico actual la importancia de los
movimientos de mercancías se ha acentuado debido a que las industrias requieren acceder a más
mercados; respecto al tráfico en puertos y aeropuertos, Colombia para el 2019 se ubica en el puesto 72
en cuanto a eficiencia de los servicios portuarios (World Economic Forum - WEF, 2019), pesa a la
inversión de 2600 millones de dólares realizada en los últimos diez años en los puertos de uso público,
afirma Javier Díaz Molina presidente de la Asociación Nacional de Comercio Exterior (Asociación
Nacional de Comercio Exterior [ANALDEX], 2019), aún el país se mantiene en la mitad de la tabla a
nivel mundial; sin embargo en Latinoamérica el avance es notorio, señal de esto es, que Colombia según
la colección de datos de actividad portuaria de la CEPAL para 2017 ocupa el cuarto lugar después de
Brasil, Panamá y Chile, con un incremento para el mismo año de 12 % respecto del año anterior
(Comisión Económica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2019); lo que indica que las actividades
portuarias representan para Colombia un importante desarrollo económico, frente a sus vecinos
latinoamericanos como Panamá, Ecuador y Perú, que destacan por el desarrollo de actividades
económicas importantes a nivel mundial, especialmente Panamá debido a su Canal.
En general los puertos han aumentado su capacidad. Sin embargo, la manipulación portuaria y la
gestión fronteriza continúan siendo cuellos de botella importantes para los tiempos de procesamiento
de exportaciones e importaciones. Las exportaciones colombianas requieren casi el doble de tiempo
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para su manipulación (112 horas) que las exportaciones provenientes del país vecino más lento que le
sigue a continuación Chile (60 horas), sumado a los elevados costos de comercio (entre los más altos
del mundo) debido a la deficiencia de las infraestructuras y debilidades en la facilitación del comercio y
la logística (Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2019).
Colombia cuenta con el puerto de Buenaventura es el puerto más importante del Pacífico, debido al
volumen de carga manejada y cuenta con una infraestructura especializada para el manejo de
contenedores, granos, carga a granel y de usos múltiples, tiene 14 muelles y recibe cerca del 52 % de
la carga que ingresa al país. Además el puerto de Cartagena que hoy se caracteriza por ser el más
grande del país al poseer 54 muelles, dentro de los cuales 18 adelantan actividades de comercio exterior
es considerado como un auténtico centro logístico integrado que une al Caribe con el resto del mundo,
a través de conexiones con más de 288 puertos en 80 países y servicios con las principales navieras
del planeta y se ha consolidado como el cuarto puerto más importante de Latinoamérica en movilización
de carga, después de Balboa y Colón, en Panamá; y Santos, en Brasil (Bobadilla y Venegas, 2018)
logro importante para Colombia dado que de esta forma se evidencia una gran apertura del desarrollo
comercial y económico.
1.2. Infraestructura productiva
El nivel de la infraestructura de una región se vincula estrechamente con su grado de desarrollo y
constituye, en caso de retraso, una severa restricción de la posibilidad de alcanzar grandes avances en
el bienestar material de su población (Benzaquen et al., 2010).
Componente avícola: la capacidad instalada de granjas refleja la capacidad productiva nacional,
sin embargo, adicional a tener una gran cantidad de granjas en producción (metros construidos), se
debe tener en cuenta las características y el grado de tecnificación de cada explotación.
Según el censo pecuario del año 2019 realizado por el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) para
este periodo el total de granjas de engorde es de 3444 con una capacidad instalada de 119 598 329
aves, lo cual representa un aumento del 257 % de la capacidad instalada frente a los datos del Censo
Nacional de Avicultura Industrial de 2002; lo mismo ocurre con las aves de postura para el 2019 el ICA
reporta 2323 granjas con una capacidad instalada de 69 577 275 aves, lo que representa un aumento
de 244 % de la capacidad instalada para aves de postura; con relación a la generación de material
genético se encontraron en el país 166 granjas reproductoras, con 3861 galpones; de las cuales se
provee de huevo fértil a las 30 incubadoras censadas. El censo no hace referencia a la capacidad
instalada de granjas de abuelas y tampoco a granjas experimentales o de desarrollo tecnológico. El ICA
para 2019 reporta una capacidad instalada de materia genética o reproductoras de 7 969 725 aves
(Instituto Colombiano Agropecuario [ICA], 2019).
En la actualidad en Colombia no hay empresas dedicadas al mejoramiento genético o generación de
línea aviares de alto rendimiento. Sin embargo, la genética que se explotan en Colombia; tanto engorde,
como postura; está alineada con las tendencias mundiales y actualizada con relación a los avances
tecnológicos y mejoramiento productivo de cada una de las empresas productoras de material genético
fuera del país.
En las últimas dos décadas el sector avícola ha sido muy dinámico dentro de la agricultura
colombiana, sumado al potencial de crecimiento para el sector, derivado tanto de las posibilidades de
expansión en el mercado interno, como de la apertura de nuevos mercados en el exterior y de los
avances logrados en materia de productividad.
De acuerdo con la información de Fenavi, para el año 2018 la producción de pollitos fue de más de
744 millones y superior a 38 millones de pollitas; la producción de pollo en toneladas fue de 1,6 millones
lo que equivale a un crecimiento de 4,2 % (Fenavi, 2018). La competitividad de la avicultura colombiana,
desde el punto de vista de la productividad, presenta parámetros que han alcanzado y superado los
estándares internacionales.
Componente sanitario: La sanidad de la producción avícola, en la que se destaca que Colombia es
libre de Influenza Aviar y endémico para Newcastle, enfermedad de importancia tanto para la producción
interna, como para el acceso a los mercados internacionales (CONPES, 2007) y (Fenavi, 2020a),
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actualmente existen tres enfermedades de control oficial: a) Newcastle, de alta prevalencia en el país y
que además de tener un gran impacto en la producción nacional, presenta una alta restricción al
comercio internacional; b) Influenza Aviar, para la cual Colombia es un país libre, tanto de alta como de
baja patogenicidad, y c) Salmonelosis aviar. Existen otras enfermedades de importancia económica para
la industria, como Gumboro, Micoplasmosis, Bronquitis Infecciosa y Laringotraqueitis. Newcastle es
considerada como una problemática de alto impacto por el MADR (2018).
Referente a la inocuidad de los productos avícolas, carne de pollo y huevo, el país ha realizado
avances para mejorar el estatus; con la Resolución 770 de 2014 mediante la cual se establecen las
directrices para los Planes Nacionales Subsectoriales de Vigilancia y Control de Residuos en Alimentos,
se otorga la competencia al Invima y el ICA para la ejecución. Asimismo, en el año 2015 con la
Resolución 3714 el ICA establecen las enfermedades de declaración obligatoria en Colombia, dentro de
las cuales están relacionadas 15 enfermedades de las aves, esto con la finalidad de ejercer un control
oficial sobre estos patógenos de interés general que busca mejorar la sanidad avícola y proteger la salud
humana.
1.3. Disponibilidad de capital
La riqueza de una región es simultáneamente causa y efecto de su competitividad, además, el
crecimiento de la producción se traduce en un afianzamiento de las ventajas competitivas (Comisión
Económica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2014)
Participación de la industria en el PBI: el indicador del Valor Agregado Agrícola respecto al
Producto Interno Bruto (VAA/PIB) se redujo de 100 en el año base 2002, a 74,8 en el año 2011, lo que
representó una disminución de 25,2 puntos en el indicador. Si bien, el crecimiento promedio del sector
agropecuario fue del 2,33 %, lo que refleja un menor desempeño del sector en el periodo analizado
(Contraloría General de la República, 2012). El valor agregado de la agricultura con relación del PIB
para el año 2000 era de 8,3 % el cual ha ido descendiendo encontrando su menor participación en el
año 2013 con 5,3 % y repuntando para el 2018 con 6,2 % (Banco Mundial, 2020a) manteniendo este
indicador relativamente estable, por otro lado esto podría inducir a no otorgarle a la agricultura en
conjunto su real importancia, como base del desarrollo nacional, que no tendría lugar si no existiera la
materia prima para alimentarlo.
El ritmo de crecimiento del sector avícola durante catorce años (2005-2018) ha logrado una tasa de
crecimiento equivalente año de 5,0 %, de lejos por arriba del crecimiento de la economía (Fenavi, 2018).
Sin lugar a duda un crecimiento mayor comparado con las demás actividades del sector agropecuario.
En el año 2018 en términos monetarios, el valor de la producción de pollo en pie fue $6,5 billones y
creció 12,4 % respecto al año 2017, cuando registró un valor de $5,8 billones, a esto se le debe sumar
la producción de huevos que para el mismo año fue de $3,0 billones, siendo la producción de huevos
rojos la de mayor participación con 92,2 % (DANE, 2019b). Sin lugar a duda estamos ante una
agroindustria que aporta al desarrollo económico de las regiones.
Para el año 2018 la producción total avícola, registró un valor de $20,1 billones y creció 10,2 % con
respecto al año 2017. Por su parte, en el año 2017 comparado con el año anterior el sector presentó un
decrecimiento de 0,8 %, pasando de $18,4 billones en el 2016 a $18,3 billones en el 2017. Para el
mismo año el valor agregado de la agroindustria avícola participó 0,6 % respecto al valor agregado total
de la economía y 22,8 % respecto al valor agregado de la actividad pecuaria y de procesamiento y
conservación de carnes (DANE, 2019b). En general los datos de la actividad avícola son favorables
tomando como referencia los últimos diez años y su evolución en las dos últimas décadas (Banco
Agrario de Colombia, 2018) (Fenavi, 2018) (Banco de la República, 2018) (DANE, 2019b).
1.4. Recursos humanos
Educación, habilidades y competencias: en la avicultura se cuenta con personal con
conocimientos técnicos, en las áreas básicas, en materia de capacitación, se debe hacer especial

86
énfasis en la educación de los avicultores y del personal de las granjas, plantas de producción de
alimento balanceado, plantas de beneficio y cadena de ventas.
Luego de la creación de la mesa sectorial avícola en el 2002 se plantea junto con el Servicio Nacional
de Aprendizaje (SENA) reconocer las necesidades de formación del sector y se determinan tres
opciones para capacitar a los trabajadores: a) formación dual, b) formación complementaria y c)
formación especializada, al mismo tiempo que el SENA cofinancia su ejecución (SENA, 2016). De igual
manera se desarrolló el mapa ocupacional del subsector avícola en donde se muestran cuales
ocupaciones son relevantes y necesarias para el buen desarrollo económico de dicho sector, estas se
relacionan con los eslabones y cargos que corresponden a las actividades misionales del sector (Anexo
2). Para el año 2017 se formaron a 63 000 personas del sector avícola en el programa de Formación
complementaria de la alianza SENA y Fenavi - FONAV (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural MADR, 2018).
Fenavi realiza capacitaciones a productores en temas relacionados con planeación de mercados,
adicionalmente en el año 2015 lanzó junto con el Ministerio de Agricultura una plataforma educativa
para fortalecer temas de bioseguridad, ambientales y conocimiento de la normatividad, dirigido a
avicultores medianos y pequeños. Para suplir sus necesidades de personal, la cadena debe
implementar programas de capacitación en las diferentes áreas de la producción agrícola, avícola y
agroindustrial, para, de esa manera, obtener resultados que redunden en el mejoramiento de la
competitividad de cada uno de los renglones.
Generación de empleo: para 2017 el sector agropecuario volvió a ser la principal fuente de
generación de empleos de la economía colombiana; con 219 mil nuevos puestos de trabajo, mientras
que la industria creó 11 mil empleos, en total representa una creación conjunta de 230 mil empleos
generada por el segmento agroindustrial (Banco Agrario de Colombia, 2018), es así, como el
comportamiento económico del país influye de manera directa en la generación de empleo en todas las
ramas de la actividad productiva.
En líneas generales el subsector avícola aportó al país cerca de 549 000 empleos para 2018, de los
cuales 398 000 estaban afiliados a una administradora de riesgos laborales (Fenavi, 2019b), sin duda
demuestran la gran cantidad de personal que requiere, generando empleos directos e indirectos, dentro
de los cuales necesita personal de alto grado de capacitación, así como, empleados de bajos
conocimientos técnicos.
Al comparar el año 2018 con el año 2017 la remuneración a asalariados en la avicultura registró un
crecimiento de 14,3 % y el excedente de explotación bruto/ingreso mixto creció 32,1 %. En el año 2017
frente al año 2016 la remuneración a los asalariados creció 20,0 % mientras que el excedente de
explotación bruto/ingreso mixto presentó una variación negativa de 13,0 % (DANE, 2019b).
La avicultura es un importante generador de empleo al contratar de manera directa personal en
granjas de postura y engorde, plantas de incubación, sacrificio y postproceso, redes y puntos de
distribución; y a otra porción indirectamente, dada la extensión de la cadena que la integra: agricultura,
elaboración de concentrados, droga veterinaria, metalmecánica e infraestructura, equipos e
implementos, transporte, distribución, red de frío, etc. A esto se debe sumar el campo técnico, médicos
veterinarios, zootecnistas y especialistas.
1.5. Ciencia y tecnología
Capital humano en ciencia y tecnología, en este aspecto, Colombia cuenta con una oferta de
programas académicos formales y no formales, en el área de agroindustria y veterinaria. En el país no
existe una institución específica que se encargue de preparar académicamente a los funcionarios del
sector avícola, para el año 2020 Colombia cuenta con 53 programas activos de Medicina Veterinaria y/o
Zootecnia de los cuales 39 son pregrado y 14 posgrado (1 doctorado, 5 maestrías y 5 especializaciones)
relacionados con avicultura (Sistema Nacional de Información de la Educación Superior [SNIES], 2020).
Estos programas educativos están dirigidos, especialmente, a los niveles altos y a algunos medios de
las empresas del sector.
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2. Condiciones de la demanda
La demanda local es importante, ya que proporciona una visión más clara o temprana de las
necesidades. Para Porter (1990) es más importante el carácter, que el tamaño de la demanda.
La carne de pollo es un producto de fácil acceso, muy versátil y de bajo precio. En cuanto a lo primero,
la tecnología ha permitido agilizar los procesos de su producción y comercialización, que son muy
eficientes; respecto a lo segundo, los consumidores lo pueden consumir de distintas maneras, sin que
pierda su valor nutricional y para finalizar el avance tecnológico ha disminuido su costo de producción y
por ende el valor final al consumidor.
2.1. Tamaño del mercado
La densidad demográfica y el nivel de urbanización regional son variables correlacionadas de manera
robusta con el tamaño del mercado. Esto es debido a que las regiones más densamente pobladas son
también aquellas con mayor concentración de la actividad económica, la demanda y el capital humano
especializado (Morita y Yamamoto, 2013).
Colombia para el año 2018 cuenta con 48,2 millones de habitantes, en 14,2 millones de hogares, el
71,1 % de la población se encuentra ubicada en cabeceras municipales, con el 68,2 % en el grupo de
edad de 15 a 65 años, según el nivel de ingresos se considera un país de ingreso mediano alto, con un
crecimiento del PIB del 2,7 % (DANE, 2019c).
2.2. Carácter del mercado
Colombia era el cuarto productor avícola en Latinoamérica para 2017, con 1,5 millones de toneladas
después de Brasil (13,6 millones), México (3,2 millones) y Argentina (2,1 millones) (FAO, 2019),
desplazando a Perú que ocupaba el cuarto lugar; estos datos concluyen que la región es una de las
principales productoras en el mundo y Colombia gana posiciones en producción y consumo.
Consumo de productos avícolas: hasta 2005 la carne bovina fue la de mayor producción
participando con el 47,1 %, seguida del pollo con un 45,3 % y la porcina con el 7,6 % (Banco de la
República, 2014). A partir de 2006, la carne de pollo pasó al primer lugar, seguida por la de res y cerdo;
ya para 2012 el consumo de carne bovina disminuyo de 20,76 k per cápita a 18,1 k en 2017 y el de pollo
se disparó, al pasar de 23,7 a 32,8 k anuales (Cigüenza, 2018), el cual resulta relativamente bajo
comparado con el consumo anual de los países con mayor consumo per cápita en el mundo Brasil con
71,2 k, Israel con 65,2 k y EU con 59,8 k. Mientras tanto, el consumo per cápita de huevo en Colombia
para 2017 fue de 272 unidades, también lejos de los mayores consumidores Países Bajos 640 unidades,
Malasia 460 unidades y México con 444 unidades; pero aumentando 67 unidades de consumo per cápita
en los últimos diez años (Fenavi, 2020b) siendo la proteína más barata del mercado. Dentro de este
marco, existen posibilidades de expandir la producción interna a través de incrementos en el consumo
doméstico.
De hecho, en el 2005 el consumo per cápita de huevo era de 191 unidades y, en carne de pollo de
18,2 kg, cifra que saltó a 293 unidades y 33,8 kg respectivamente para 2018 (Fenavi, 2018), es decir,
que el consumo viene creciendo anualmente a una tasa de 3,1% y 4,5% en huevo y carne de pollo
respectivamente.
Hábitos de consumo de productos avícolas: para 2017 se presentó un aumento generalizado del
consumo de carnes en Colombia, siendo Pollo el que impulsa el (67 %) crecimiento de carnes frescas,
con una penetración del 83 % de los hogares, el porcentaje de compra frente al total de carnes frescas
es de 42 (Nielsen Homescan, 2017). Por otro lado, para el huevo en dos estudios de hábitos y usos
realizados por Fenavi (2020c) se concluyó que el huevo fue la principal proteína consumida, con el 99
% de penetración en los hogares colombianos y 38 % de los habitantes lo consumen todos los días
apara el año 2019. Adicional es relevante resaltar que, para el año del estudio el 57 % de consumidores
consumen dos huevos por porción, mientras que en la medición anterior 2017 solo el 45 % lo hacían.
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2.3. Estructura socioeconómica
Ingreso per cápita de los hogares: Colombia según datos del Banco Mundial (2020b) para 2018
tenía un PIB per cápita (a precios actuales) de USD 6667, presentando un crecimiento de 4,3 % frente
al año anterior, aun cuando, distante de Chile (USD 15 923) y Argentina (USD 11 683) presenta aumento
del indicador.
Incidencia de la pobreza: el DANE indicó que, en el año 2018, el porcentaje de personas
clasificadas como pobres, con respecto al total de la población nacional fue 28,5 %, en las cabeceras,
los colombianos que clasificaron en esta condición son 24,6 %, mientras que, en los centros poblados
y rural disperso, los colombianos en condición de pobreza alcanzaron 41,4 %. Al comparar los anteriores
datos con el año 2018 la incidencia de la pobreza ha disminuido en 1,5 % ubicándose en 27 %, en las
cabeceras esta proporción fue 24,4 % en los centros poblados y rural disperso 36,1 %, así, la incidencia
de la pobreza en los centros poblados y rural disperso equivale a 1,5 veces la incidencia en las
cabeceras (DANE, 2019a), lo cual refleja una mejora de las condiciones de los habitantes rurales.
2.4. Internacionalización del subsector
La internacionalización del sector avícola colombiano está concentrada en los mercados de Asia y
América donde se adelantan procesos de admisibilidad, para 2019 Colombia tiene vigentes 16 tratados
de libre comercio, entre los que se encuentran Corea, aprobado en el año 2014 con la Ley 1747 del
mismo año.
Exportaciones colombianas de productos avícolas: en 2013 se registraron exportaciones por
valor de USD 4,3 millones distribuidos así: a Ecuador se vendieron gallos y gallinas vivas por valor de
USD 2,4 millones y huevos fecundados por valor de USD 0,4 millones; a Hong Kong, China y Vietnam
trozos y despojos de gallo o gallina congelados (USD 0,8 millones); y hacia México huevos frescos por
valor de USD 0,7 millones (Banco de la República, 2014). Ya para 2014 Colombia exportó a Hong Kong
USD 1,8 millones, a Ecuador USD 1,6 millones, Vietnam USD 0,5 millones y Estados Unidos USD 0,3
millones, esta tendencia se mantuvo también para el año 2015 aunque ya sin las exportaciones a
Estados Unidos y se incluye Tailandia con USD 36,000. A partir de 2016 se inicia una tendencia a la
baja en las exportaciones de productos avícolas (Figura 3), esta disminución obedece a que solamente
se mantienen las exportaciones a Ecuador de gallos y gallinas vivas y huevos fecundados, USD 1,7
millones para 2018 (Legiscomex, 2019).
Importaciones colombianas de productos avícolas: las importaciones de productos avícolas
realizadas por Colombia en 2013 ascendieron a USD 63,5 millones, provenientes en un 69,9 % de
Estados Unidos, en donde se está accediendo a precios más bajos debido al Tratado de Libre Comercio
(TLC), pese a que hay un periodo de gracia de cinco años y las desgravaciones de los aranceles han
sido graduales. Es así como, las compras de trozos y despojos de gallos y gallinas congelados de este
país se cuadriplicaron frente a las registradas en 2012, también se importó preparaciones en conservas
de carne de pollo y genética; el 11,8 % fue importado de Brasil. También se importó genética de
Alemania 1,3 % y Perú 0,9 %; además otros productos procesados como yemas de huevos secos y
huevos sin cáscara fueron traídos de Argentina 1,8 % (Banco de la República, 2014). En el 2014 las
importaciones de productos avícolas siguieron en ascenso, USD 68,8 millones en total (Figura 3) con
una participación del 53 % de Estados Unidos, seguido por Canadá y Brasil con el 16 % y 12 %
respectivamente; de los productos que ingresaron los trozos y despojos de gallo o gallina congelados
aparecen con USD 38,1 millones. Sin embargo, contrario a la tendencia al alza que se presentó hasta
el 2014, a partir de 2015 las importaciones descendieron hasta los USD 35,8 millones; con Brasil (USD
13,1), Chille (USD 10,5) y Estados Unidos (USD 9,8) en los tres primeros lugares para 2018
(Legiscomex, 2019), opuesto a lo esperado con la entrada en vigencia del TLC con Estados Unidos su
aporte a las importaciones ha descendido. También se presentó una variación en las partidas
importadas a Colombia siendo las más relevantes, las demás preparaciones y conservas de carne,
despojos o sangre, de gallo o gallina USD 18,2 millones, junto con gallos y gallinas de las especies
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domésticas de peso inferior o igual a 185 g vivos USD 13,8 millones; se marca la diferencia al no tener
participación los trozos y despojos de gallo o gallina congelados.
Balanza comercial colombiana del sector avícola: la producción avícola en Colombia se destina
principalmente al consumo interno y la balanza comercial con el exterior es deficitaria. En 2013 el valor
de las importaciones superó en 12,8 veces al de las exportaciones. No obstante, dado los avances en
bioseguridad, el país está libre de influenza aviar desde 2010 y las granjas certificadas han logrado
exportar hacia los mercados de Asia y Sur América (Banco de la República, 2014). Para los años 2014
y 2015 las exportaciones colombianas de productos avícolas representaron el 6,4 % de las
importaciones de los mismos productos, manteniendo la tendencia negativa de la balanza comercial y
aunque el valor de las importaciones bajo para los años 2016 al 2018, las importaciones superaron en
20 veces las exportaciones.
3. Industrias relacionadas y de apoyo
Para Porter (1990) las industrias relacionadas son relevantes dentro de la ventaja nacional de un
país, sin embargo resalta que estas deben ser competitivas internacionalmente, para que dinamicen la
competitividad de un sector. Para el caso colombiano para su óptimo funcionamiento, el sector avícola
cuenta con entidades, tanto públicas como privadas, que apoyan su acción productiva.
3.1. Componente agrícola
El componente agrícola está relacionado con la producción avícola debido a la dependencia de
cereales y demás materias primas para la elaboración de alimento concentrado, es importante destacar
que el área sembrada de maíz total aumentó para el 2016, registrando 396 994 ha y una producción de
931 625 toneladas de maíz amarillo (Departamento Administrativo Nacional de Estadística [DANE],
2017), lo que representa un aumento significativo frente a años anteriores (para 2015 el área sembrada
de maíz total fue de 313 820 ha). Ya para el primer semestre de 2019, la Encuesta Nacional
Agropecuaria (DANE, 2020a) reporta que el área sembrada de cereales, fue de 580 986 ha, con una
participación del 13,4 % del total nacional, el cultivo de maíz amarillo participa con el 28,3 % (164 352
hectáreas) y el cultivo de maíz blanco con el 8,4 % (48 653 hectáreas) del área de cereales. Esto es la
continuación de lo ocurrido durante el periodo entre 1961 y 2016 donde la producción de maíz aumentó
76 %, se espera que la producción crezca alrededor de 6 % y la demanda en 9 % entre 2018 y 2030
(Centro Internacional de Agricultura Tropical - CIAT, 2019), lo cual demuestra incremento y una
recuperación del sector, jalonado por el aumento del consumo de proteína de origen animal; lo cual
ocasiona que Colombia consuma maíz a un ritmo mayor al que produce.
Por otro lado, teniendo en cuenta que el país es deficitario en maíz (MADR, 2018) que debe ser
importado el cual representará el 15 % de las importaciones totales de maíz de la región (OCDE y FAO,
2019), ocasionando que el 74 % de la demanda de maíz deba ser cubierta con importaciones (CIAT,
2019) demuestran que la falta de producción de productos agrícolas transitorios –como el maíz– genera
un aumento en las importaciones y una dependencia de los mercados internacionales.
3.2. Componente industrial
Alimentos balanceados y nutrición: en Colombia, la evolución del sector de alimentos
balanceados para animales, siendo el maíz amarillo uno de los principales insumos, está asociada a la
producción de alimentos para aves5, se debe tener presente que el alimento representa el 65,9 % para
engorde y 79,2 % para postura del costo de producción en la fase pecuaria de la avicultura (DANE,
2019b).
Entre las grandes compañías del sector se encuentra Solla, la segunda empresa en importancia es
Italcol (sumando Italcol Occidente). No obstante, el principal jugador del sector, si se cuentan las

5

Para 2019, la alta demanda de productos avícolas en la dieta de los colombianos significó un aumento del 34 % en las importaciones tan solo de
maíz amarillo. Fuente: CIAT, 2019.

90
empresas con las que se ha integrado tanto horizontal como verticalmente, es Contegral con inversiones
en todos los eslabones de la cadena de alimentos balanceados, los inversionistas agrupan compañías
como Chicken And Pork International, Nuevo Cerdo S.A. y Agropecuaria Los Alpes, entre otras
(Superintendencia de Industria y Comercio [SIC], 2012).También hay que notar que las fusiones y
adquisiciones, como la del grupo Contegral, han permitido una mayor integración vertical y horizontal,
que ha contribuido a que la cadena productiva funcione de mejor manera. Es importante resaltar la
entrada de nuevos jugadores en el componente de alimentos balanceados y nutrición como es el caso
de la trasnacional Cargill, con adquisiciones de empresas colombianas, específicamente del subsector
avícola como fueron Pollos El Bucanero y Campollo.
La elaboración de alimentos balanceados se caracteriza por tener una oferta levemente concentrada,
el Índice de Herfindahl es de 12,5 % y 15 % si las ventas de Italcol e Italcol de Occidente se suman, y
localizada estratégicamente en las zonas cercanas a los puertos de importación y en las regiones
producción avícola, ya que esta es su principal fuente de demanda. Si la concentración de esta industria
se analiza teniendo en cuenta la participación en las ventas respecto al tamaño de las empresas, es
posible notar que las ventas se encuentran concentradas en las 4 empresas más grandes, dado que
estas empresas acumulan el 63 % del total de las ventas; mientras que el resto de los grupos de
empresas apenas representa el 37 % del total de las ventas de la industria. Por la localización geográfica
de las firmas, muestra que más de la mitad de las ventas son realizadas por empresas ubicadas en el
departamento de Cundinamarca, incluyendo a la ciudad de Bogotá, seguido por Antioquia, Valle del
Cauca, Cauca y Santander ubicado en quinto lugar. Estos cinco departamentos acumulan el 98 % de
las ventas nacionales (Superintendencia de Industria y Comercio [SIC], 2012).
Plantas de beneficio: el censo nacional de avicultura industrial en el año 2002, reportó 62 plantas
de beneficio de aves, ya para 2020 en el país y según información de Invima (2020) en su listado oficial
de las plantas de beneficio, desposte y desprese, (incluye las aves de corral) existen inscritas 111
plantas de beneficio de aves y 18 plantas de desprese; mostrando un avance significativo en la
formalización y cumplimiento de estándares sanitarios. En paralelo, a mayo de 2019 Colombia cuenta
con ocho plantas de beneficio y desposte de la especia aviar autorizadas por el Invima para participar
en procesos de exportación, las cuales son: Campollo Caribe en Bolívar (Arjona), Inversiones El Dorado
en Boyacá (Duitama), Pollos El Bucanero en el Valle del Cauca (Candelaria), Avidesa Mac Pollo en el
Valle del Cauca (Buga) y Santander (Floridablanca), Pollo Andino en Bogotá, Pollos Savicol en Bogotá
y Distribuidora Avícola-Distraves en Santander (Piedecuesta) (Invima, 2019), en estas plantas se
evidencia la capacidad productiva, la posibilidad de acceder a mercados internacionales y el
cumplimiento de estándares sanitarios del renglón de transformación de la cadena avícola en el país.
3.3. Soporte financiero
A escala nacional existen el Fondo Nacional Avícola (FONAV), el Fondo para el Financiamiento del
sector Agropecuario (Finagro), el Instituto de Fomento Industrial (IFI) y el Banco Agrario.
El objetivo del FONAV es contribuir a resolver problemas de la industria y propiciar su desarrollo y
tecnificación. Su administración le fue encomendada a Fenavi por el Gobierno Nacional y se nutre de la
Cuota de Fomento Avícola, que equivale a 1,75 % del valor del pollito y a 7,75 % del valor de la pollita
de un día (LEY 1255 de 2008), que los avicultores pagan a las incubadoras al momento de hacer la
compra. De esta manera, las empresas de incubación actúan como agentes recaudadores de este
impuesto que es invertido en pro de los objetivos de FONAV6 y en general, en todas aquellas acciones
orientadas a fortalecer el desarrollo del sector avícola.
Finagro es el órgano ejecutor de la política de crédito agropecuario, administra e impulsa la
ampliación de la cobertura de crédito por intermedio del Fondo Agropecuario de Garantías (FAG),
administra, igualmente, el Incentivo a la Capitalización Rural (ICR), y el Incentivo Forestal (CIF). Su
propósito es garantizar y fortalecer las actuales fuentes de financiamiento a través de redescuento de
6

Los recursos del Fondo Nacional Avícola se aplicarán exclusivamente al financiamiento de programas de investigación y
transferencia tecnológicas, asistencia técnica, sanidad animal, capacitación y estudios económicos, acopio y difusión de información,
prestación de servicios a la actividad avicultora, promoción de consumo y exportaciones, estabilización de precios, asistencia técnica
y capacitación a pequeños avicultores. LEY 1255 de 2008.
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las operaciones que logran las entidades pertenecientes al Sistema Nacional de Crédito Agropecuario
u otras instituciones bancarias o financieras.
El Banco Agrario de Colombia se reestructura según Decreto 1065 de junio 26 de 1999, que a su
vez ordena la disolución y liquidación de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero S.A. Desde
entonces, el Banco realiza las funciones de recibo, depósito y administración de los dineros que por
mandato legal se debían depositar en la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero. Así mismo, el
Banco entró a sustituir a la Caja, en todos los derechos y obligaciones derivados del manejo de los
depósitos judiciales de que trata el Artículo 203 de la Ley 270 de 1996.
3.4. Soporte gremial
El soporte gremial se concentra fundamentalmente en tres entidades: la Federación Nacional de
Cultivadores de Cereales y Leguminosas (Fenalce), que reúne a los productores de maíz y sorgo; la
Federación Nacional de Avicultores de Colombia (Fenavi), que representa a la industria avícola; la
Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC).
3.5. Soporte comercial
La Bolsa Nacional Agropecuaria (BNA) es una empresa constituida por los gremios de la producción,
la agroindustria, el comercio, la banca y el sector gubernamental, que reglamenta la constitución y
funcionamiento de las bolsas de productos, para brindar a la producción agropecuaria nacional un
escenario público moderno y ágil para sus transacciones. En la BNA se pueden transar productos de
origen o destinación agropecuaria, previamente inscritos y autorizados por la junta directiva, tipificados
u homologados de manera que la descripción de sus características y calidades permita su perfecta
identificación para efectos de negociación y resolución de eventuales conflictos.
4. Estrategia, estructura y rivalidad de las firmas
La presencia de rivales locales fuertes es un estímulo poderoso y terminante, para la creación y
conservación de la ventaja competitiva Porter (1990).
4.1. Ambiente de negocios
Densidad empresarial: en 2018, Avidesa Mac Pollo (incluye Avidesa de Occidente y Proandes)
continúa con su liderazgo frente a Cargill (con Pollos El Bucanero y Campollo), mientras que el Grupo
Avícola Italcol (con Avicampo y Agroavícola San Marino) se consolidó en el tercer lugar seguido de
Operadora Avícola Colombia. Más atrás se posicionaron Incubadora Santander, Acondesa, Distraves,
Avícola Los Cámbulos, Pollo Fiesta, Pollo Andino, Pollos Savicol, Don Pollo, Incubacol, Nutriavícola,
Avícola Triple A, Pollos Eldorado, Empollacol, Avícola El Guamito, Avinal, Avicol, Huevos Santa Reyes,
y Pollo Olympico (La Nota, 2019). Para Calle (2018) existe una concentración del mercado, asociada
con el crecimiento de las empresas en los departamentos de Antioquia y Cundinamarca; sin embargo
es de tener en cuenta la marcada influencia y la creciente concentración del subsector avícola en el
Valle del Cauca recientemente.
Emprendimiento: el año 2018 adicional a las empresa de amplio dominio en la avicultura en
Colombia empresas como: Santos Huevos, Pronavícola, Avícola Miluc, Agricol, Avimol, Triángulo Pollo
Rico, Mi Pollo, Agropecuaria Goloso, Agrinsa, Procesadora Avícola Pikus, Avícolas R. R. del Oriente,
Karioco, Kakaraka, Ribarco, Avícola La Dominga, Avitenza, Avícola del Darién, Ovopacific, Pavos del
Campo, Avícola Torcoroma, Avícola Sinain, Delipavo, Colaves, Proteinovo, H. F. de Colombia, Avima,
Granja El Porvenir, Incubadora Ases, Coavihuila, y Avícola Campestre , han repuntado en figuración y
posicionamiento (La Nota, 2019).
Presencia de empresas exitosas: empresas como Avícola Colombiana con exportaciones de USD
1,7 millones, USD 1,5 millones y USD 1,7 millones para los años 2016, 2017 y 2018 respectivamente,
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junto con Avidesa Mac Pollo que en su momento (año 2014) llegó a exportar USD 1,2 millones
(Legiscomex, 2019), son casos de éxito exportador y de capacidad productiva en el país.
4.2. Productividad
Porter (1990) indica que la prosperidad de una nación depende de su competitividad, la cual se basa
en la productividad con la cual esta produce bienes y servicios.
Costos de producción: existen diferencias en los costos entre las escalas de producción de un
mismo bien. Por ejemplo, el tamaño de un predio productor de pollo está directamente ligado a su
integración vertical con el resto de la cadena. Los productores más grandes tienen plantas de producción
de concentrado, reduciendo los costos de alimentación. La tecnología que se aplica en las actividades
agropecuarias no necesariamente tiene que ser la misma para todos los productores. En algunos casos,
los productores utilizan más intensamente un factor que otro. Estas diferencias tecnológicas tienen
implicaciones en los costos de producción (FEDESARROLLO, 2012).
Eficiencia productiva: existen tres tipos de productores en el país, el empresario avícola, el
productor de pollo y los que tienen solar con pollo (FEDESARROLLO, 2012). Esto sin lugar a duda
repercute en la eficiencia productiva de cada uno de los diferentes tipos de explotación, ya que el grado
de mecanización, asistencia técnica y acceso economías de escala; mejoran los indicadores productivos
y la rentabilidad el negocio.
4.3. Habilidades empresariales
Las elecciones estratégicas que hace una organización tienen un impacto directo sobre los
conocimientos, habilidades y competencias que necesita para competir en su ámbito de actuación
(Prieto y García, 2017), la efectiva identificación de las oportunidades y la consecuente toma de
decisiones, marcan el desarrollo competitivo de las empresas.
Las principales empresas productoras de carne de ave tienen mínimo seis procesos en su cadena
de producción, independientemente del producto que elaboren, existen en el sector avícola empresas
que pueden competir de manera efectiva gracias a su tamaño, su capacidad de producción, su
posicionamiento y otros factores. Adicionalmente, las empresas del sector compiten constantemente
por una mayor participación en el mercado, y para hacerlo ofrecen precios bajos y emprenden campañas
de publicidad agresivas; las empresas están preparadas para adaptarse a los cambios que enfrentan
(Rivera et al., 2012).
4.4. Innovación
El componente de innovación en la avicultura colombiana está relacionado con la generación de
productos con valor agregado, especialmente ovoproductos, que son presentaciones del huevo con
características diferenciadoras. El principal representante de estos procesos innovadores es la empresa
Ovoproductos del Pacífico S.A.S (Ovopacif), que instaló una planta donde produce huevos en lonchas,
llamada Ovitas. Otra empresa que también innova es la compañía Huevos Santa Reyes, ubicada en
Bogotá, con la línea de prelisto con huevos fritos y huevos revueltos, empacados al vacío para calentar
y comer. También tienen la línea de huevos en tortillas, que es un huevo líquido pasteurizado sometido
a un proceso de cocción que garantiza la inocuidad y conservación por diez días. Estos ovoproductos
son ciento por ciento naturales, sin aditivos, ni conservantes. Están desarrollados para el canal
institucional de hoteles, casinos y restaurantes. De igual forma, la compañía Avinal tiene una planta de
ovoproductos en el oriente antioqueño. Entre sus innovaciones figura el huevo en polvo natural, tocineta
y criollo, que se obtienen de la homogenización y pulverización de huevos frescos de gallina previamente
pasteurizados.
4.5. Acceso a seguros

93
Los productores agropecuarios están sujetos a múltiples riesgos dentro de los que se incluyen los
de origen natural y los de mercado; los primeros referidos a choques de índole biológico y climático que
incluyen temas como plagas, incendios, inundaciones, granizadas, entre otros y los segundos
relacionados con barreras para acceder a financiamiento formal, variaciones de precios, volatilidad de
la tasa cambiaria, tanto desde el punto de vista de los insumos como desde el punto de vista del precio
de venta (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural [MADR], 2019).
La Ley 16 de 1990 creó el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario (SNCA) con el objetivo principal
de formular la política de crédito para el sector agropecuario y la coordinación y racionalización del uso
de sus recursos financieros, adicional se tienen dispuestos instrumentos para la mitigación del riesgo
en los que se incluyen reactivos y proactivos para afrontar las calamidades que impacten la producción
agropecuaria, la Ley 302 de 1996 creó el Fondo de Solidaridad para el Sector Agropecuario (FONSA),
la Ley 69 de 1993 creó tanto el seguro agropecuario como el Fondo Nacional de Riesgos Agropecuarios
(FNRA), ahora bien, estos instrumentos aportan un sistema completo que pretende superar diversas
barreras estructurales de los productores para acceder a financiamiento formal, los resultados tras 29
años de la constitución del SNCA no son los esperados (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
[MADR], 2019).
Por otro lado, con el fin de cubrir los riesgos de mercado, se puede acceder al programa de cobertura
cambiaria, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a través del programa de Coberturas
Cambiarias (Resolución 0393 de 2010), otorga a los productores un incentivo destinado a la compra de
instrumentos de cobertura, que les permita mitigar las pérdidas económicas ocasionadas por
variaciones adversas de la tasa de cambio. El Programa reconoce un apoyo directo entre 50 % y 90 %
del costo de la prima sobre las opciones PUT europeas tomadas por los agentes exportadores
(productores primarios exportadores agrícolas, pecuarios y acuícolas, definidos en el Ámbito Agrícola
de la Organización Mundial del Comercio (OMC) + Pesca, excluyendo al subsector cafetero), porcentaje
que se determina en función del tipo de productor.
Pese a la alta inversión en el Incentivo al Seguro Agropecuario y el incremento en la cultura de
aseguramiento al interior del sector, en el momento de mayor cobertura solo se alcanzó un 3 % de las
hectáreas sembradas el país, lo mismo ocurrió con instrumentos como son las coberturas cambiarias y
de precios al tener un uso bajo al interior del sector (MADR, 2019).
5. Gobierno
La eficiente administración de los recursos públicos, en el marco político, económico, social y ambiental,
llevaría a lograr objetivos de orden público y se traducirían en bienestar social como función fundamental
del Estado (Romero y Romero, 2019).
5.1. Finanzas públicas
Inversión y gasto público en el subsector: como línea general Berrío et al. (2020) plantean que si
se quiere elevar la productividad [en Colombia], se le debe prestar especial atención a la ruralidad, sin
embargo esto no está sucediendo; según el Banco Mundial citado por (Junguito et al., 2014), desde los
inicios del siglo, Colombia era uno de los países con menor asignación relativa de recursos
presupuestales para el agro frente al presupuesto total, en comparación con otros países de América
Latina. Después de 2003, la participación del gasto público agropecuario en el presupuesto del gobierno
nacional permanece muy por debajo de la participación del PIB agropecuario en el PIB total que es
cercano al 6 %. Para Junguito et al., (2014) se puede concluir que el gasto público en el sector durante
las últimas dos décadas disminuyó cuando se mide como porcentaje del gasto público total, y el análisis
sugiere que el sector ha perdido
Según información de Corredor (2016) el presupuesto anual de inversión del sector agropecuario se
duplicó en 2007-2010 frente a 2003-2006 y continuó aumentando 75 % en 2011-2014. En 2007-2010 al
aumento se orientó a los rubros de financiamiento y capitalización y de adecuación de tierras, con los
cuales se pagaron los subsidios a la tasa de interés en los créditos de Finagro y la construcción del
distrito de riego Ranchería, estos incrementos sin lugar a dudas favorecen el desarrollo del sector
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agropecuario nacional, sin embargo el alcance al subsector avícola es escaso ya que los sectores más
beneficiados por las programas fueron los cultivos empresariales como palma de aceite y biodiesel,
banano y plátano de exportación, flores, caña de azúcar y etanol y, en los productos familiares, el café.
En la actualidad, entre las ayudas financieras que el Estado otorga a los agroempresarios,
sobresalen dos por los montos involucrados en la estrategia y por el efecto que han causado sobre la
productividad de las cadenas; ellos son el Incentivo a la Capitalización Rural (ICR), y el Fondo
Agropecuario de Garantías (FAG).
Índice de orientación agrícola (IOA): cuantifica la importancia relativa del sector agrícola en el
gasto total del gobierno. Mide la relación entre inversión pública rural, fomento productivo y gasto público
total con respecto a la relación PIB agrícola y PIB Nacional. Durante el periodo 2003-2011 el IOA fue en
promedio 0,07, lo cual indica que el país no ha dado la importancia al gasto en el sector agropecuario
de la manera como este sector aporta en la economía nacional. Como lo presenta Junguito et al. (2014)
el índice alcanzó un máximo en 1996 y, desde entonces y hasta el 2005, se redujo mostrando un
acentuado sesgo urbano en la asignación presupuestal. A partir de 2005 se registra cierta recuperación
en la asignación presupuestal para el agro sin alcanzar los indicadores de mediados de la década del
noventa. Aunado a la situación Fajardo (2018) advierte como tendencia la disminución de la asignación
presupuestal, con el consecuente debilitamiento de las entidades nacionales de fomento y asistencia
técnica, al tiempo que el componente tecnológico origino la subida de los costos de producción y
dependencia de empresas transnacionales de desarrollo y comercialización de “paquetes tecnológicos”.
5.2. Política pública
El marco político de los acuerdos de competitividad por cadenas productivas, y en general la política,
influyen en el fortalecimiento de la institucionalidad pública y privada del sector avícola, a través de la
cual se promoverá la creación de un clima favorable que facilite la actuación de los diferentes entes
sectoriales.
Política para la competitividad agro-avícola: la Contraloría General de la República (2012) informa
que el MADR no cuenta con estadísticas completas, actualizadas, confiables y públicas que den cuenta
del avance de la situación del sector Agropecuario y la Vida Rural en el país durante el periodo 20032011. El objetivo de la Política para la Competitividad es lograr la reactivación económica y orientar el
futuro crecimiento económico del país sobre un modelo exportador que requiere adecuar la producción
nacional de bienes y servicios en función de la demanda mundial.
Se evidencian debilidades del Estado colombiano en la definición de las políticas públicas ajustadas
a las necesidades del sector agropecuario, la falta de planeación en la focalización de las políticas en
actividades y regiones con las mayores condiciones de productividad y competitividad y la improvisación
en la implementación de programas (Contraloría General de la República, 2012), lo cual concuerda con
lo planteado por Perfetti (2011), en donde expone que Colombia, a pesar de disponer de una amplia
base de recursos naturales, la cual, con un adecuado aprovechamiento, le permitiría impulsar de manera
importante el desarrollo de los sectores agropecuarios y rurales, no ha sacado mayor provecho de las
oportunidades crecientes que ofrecen los mercados agropecuarios internacionales, y que las
exportaciones están basadas en los productos tradicionales (café, banano, azúcar y flores) dejando de
lado el potencial que se fundamenta en las evidentes ventajas comparativas y en la amplia disponibilidad
de tierras no utilizadas o considerablemente subutilizadas. Fajardo (2018) señala que el giro de la
política comercial colombiana (transformación de territorios capaces de generar abastecimiento
alimentario para sus sociedades, en espacios adecuados para el establecimiento de plantaciones de
monocultivos, articulados a mercados controlados por empresas transnacionales) ha conducido a
países anteriormente provistos de condiciones de autoabastecimiento a convertirse en importadores
netos de alimentos, lo que él llamó “desmantelamiento de su abastecimiento alimentario”.
5.3. Factor social
Lo social influye en el entorno de competitividad de una empresa, Colombia se ha visto afectada por
la existencia de grupos armados que han generado niveles de violencia considerables, afectando a la
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población civil y dentro de ella a la población rural, especialmente; como consecuencia de ello, se
presentan migraciones rurales, limitaciones para el ejercicio de las actividades agrícolas y acelerada
tendencia hacia la concentración de la propiedad rural (Fajardo, 2018). Con relación a las implicaciones,
es una necesidad sentida de todos los actores de la cadena, la situación de inseguridad a la que está
expuesta la sociedad en general, impidiendo la realización libre de actividades productivas, haciendo
poco atractiva la región hacia la inversión externa, pero, sobre todo, generando costos extras para el
subsector avícola haciéndole perder competitividad.
5.4. Apertura económica
Para 2014 las importaciones de maíz amarillo fueron de 3 763 936 toneladas y aumentaron a 4 480
729 toneladas, 4 294 310 toneladas y 4 649 148 toneladas para 2015, 2016 y 2017 respectivamente
(DIAN, 2019), aumentando la oferta de maíz y presentando una tendencia constante a lo largo del
tiempo, generada de importaciones. Esto favorece el precio de las materias primas para la fabricación
de alimento concentrado y en consecuencia la disminución de los costos de producción del subsector
avícola. Sin embargo es importante tener presente que, después de casi 30 años de apertura
económica, el comercio de bienes y servicios como porcentaje del PIB ha aumentado 2 % frente a lo
registrado en 1990 (Consejo Privado de Competitividad [CPC], 2019).
Contingentes de importación: los contingentes de importación son instrumentos de política cuyo
objetivo es el fomento de la competitividad de la producción nacional y sostenibilidad del consumo,
mediante importaciones, en un ambiente de libre formación y se constituye en un instrumento de política
agropecuaria orientado a estimular la competitividad entre la producción nacional y las importaciones,
en un entorno de libre formación de precios, mediante el cual se asigna un contingente de importación
que se distribuye en condiciones de competencia (Superintendencia de Industria y Comercio [SIC],
2012).
Estabilidad monetaria y cambiaria: de acuerdo con el mandato constitucional, el Banco de la
República debe “velar por mantener el poder adquisitivo de la moneda, en coordinación con la política
económica general”, para cumplir con este mandato, se adoptó como estrategia un esquema flexible de
inflación objetivo, en el cual las acciones de política monetaria buscan conducir la inflación a una meta
puntual y alcanzar el nivel máximo sostenible del producto y del empleo (Banco de la República, 2020).
Esto significa que en tanto las metas de inflación sean creíbles, estos objetivos son compatibles, de esta
forma, la política monetaria contribuye a mejorar el bienestar de la población.

Anexo 2
Mapa ocupacional avicultura en Colombia
Eslabones
1

2

3

4

5

6
7

8

Cargos

Gerente de Sanidad
Laboratoria
Bacteriólogo
Técnico zoología
Gerente de Producción
Director de granjas de engorde
Granjas engorde
Asistente Departamento de Producción
Auxiliares de Producción
Zootecnista
Cría y levante de Cría y
Jefe de Cría y Levante
levante de reproductoras y
Director de Reproductoras
pollo de engorde.
Auxiliar Administrativo de Críay Levante
Director de Granjas de Ponedoras
Médico Veterinario de Engorde
Granjas de producción
Galponero
Supernumerario
Operarios Planta Incubación
Sexadores
Planta de incubación
Supervisores Planta de Incubación
Administrador Planta de Bandejas
Producción de huevo
Administrador Planta Huevo Comercial
comercial
Operario Planta Huevo Comercial
Director Planta de Alimentos
Producción de alimento
Oficios Varios Planta de Alimentos
balanceado para aves
Supervisor calidad productos agrícolas
Director Planta de Beneficio
Coordinador de Producción
Supervisor de Recepción Colgado
Supervisor Logística de Pollo en pie
Supervisor Sacrificio y Desplume
Operador de Colgado
Planta de beneficio de aves Operador de Muelle
Operador Subproductos
Operador Limpieza de Patio
Recolectores
Operador Planta de Beneficio
Clasificador aves beneficiadero

Ocupación
Gerentes de Producción Agrícola, Pecuaria, Acuícola y Pesquero
Biólogos, Botánicos, Zoólogos y Relacionados
Técnicos en Ciencias Biológicas
Gerentes de Producción Agrícola, Pecuaria, Acuícola y Pesquero
Trabajadores del Campo
Expertos Agrícolas y Pecuarios
Supervisores de Producción Pecuaria
Trabajadores del Campo
Agricultores y Administradores Agropecuarios
Veterinarios
Trabajadores Pecuarios
Trabajadores de Plantas de Incubación Artificial
Supervisores de Producción Pecuaria
Agricultores y Administradores Agropecuarios
Agricultores y Administradores Agropecuarios
Obreros Agropecuarios
Gerentes de Producción Agrícola, Pecuaria, Acuícola y Pesquero
Obreros Agropecuarios
Inspectores de Productos Agrícola, Pecuarios y de Pesca
Gerentes de Producción Agrícola, Pecuaria, Acuícola y Pesquero
Agricultores y Administradores Agropecuarios
Supervisores de Producción Pecuaria

Obreros Agropecuarios

Inspectores de Control de Calidad, Procesamiento de Alimentos
y Bebidas

Fuente: elaboración propia con datos de SENA (2016), Observatorio laboral sector avícola.
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